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Korperliche Reinheit
und soziale Grenzen in Mesopotamien

Walther Sallaberger

Nichts erscheint vielleicht auf den ersten Blick privater und personlicher als
der menschliche Kérper, und doch wird er entscheidend durch das soziale
Umfeld geprigt, bestimmen Kultur und Religion die Lebenshaltung des In-
dividuums. Das Konzept der Reinheit dient als geeignete heuristische Katego-
rie, solchen Zusammenhingen nachzuspiiren. Denn die Formen von Reinheit
sind kulturspezifisch definiert; Reinheit bildet ein Prinzip, soziale Ordnun-
gen zu bewahren und fortzufiihren; und das symbolische System der Rein-
heit wird physisch durch den Kérper des Individuums realisiert. Solche iiber-
all und alltdglich beobachtbaren Zusammenhinge hat grundlegend Mary
Douglas aufgedeckt. Thre Schlussfolgerung, dass mit dem Konzept von Rein-
heit kulturelle Normen in Grenzbereichen bearbeitet werden, die juristisch
nicht abgedeckt sind, kann nun fiir die Erforschung des alten Mesopotamien
in der Weise gewinnbringend eingesetzt werden, dass sich aus den Reinheits-
geboten zugrunde liegende und nicht explizit formulierte Normen ableiten
lassen. Voraussetzung dafiir ist, eine méglichst umfassende Vorstellung von
Reinheitskonzepten zu gewinnen.,

Eine Untersuchung kérperlicher Reinheit im alten Mesopotamien lohnt in
mehrfacher Hinsicht. Die reiche Uberlieferung keilschriftlicher Texte erlaubt
eine solche Perspektive auf den menschlichen Korper unter dem Aspeke der
Reinheit. Denn das sogenannte kanonische Schriftcorpus, in Abschriften aus
Babylonien und Assyrien aus dem ersten Jahrtausend vor Christus iiberliefert,
ist in hohem Maf3e religits determiniert. Es vermittelt eher die normative Scite
von Reinheitskonzepten als die allcigliche Praxis.

Mesopotamien verdient im Kulturvergleich Interesse als eine Schriftkultur,
die vor den monotheistischen Religionen und vor den Umwilzungen der Klas-
sischen Antike liegt. Die Kultur war schon frith mehrsprachig, unterschiedliche
Vélker tibernahmen Schrift und Schrifttum und die polytheistische, integrativ
offene Religion. Trotz aller Verinderungen blieben zentrale Institutionen wie das
Kénigtum, der Tempel oder die Stadt bestehen. Mesopotamien ist weder durch
eine dogmatische Abgrenzung nach auflen noch durch eine interne kulturell de-
terminierte Kastengliederung ausgezeichnet. Es wiren also gewissermaflen ,Mi-
nimalregeln® im religi6s-sozialen Bereich, also auch fiir Reinheit zu erwarten.
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Der hier verfolgte heuristische Ansatz, korpetliche Reinheit als kulturell
determinierte soziale Kategorie zu erforschen, wurde bisher fiir Mesopotami-
en noch kaum verfolgt. Einschligig sind vor allem Arbeiten von Karel van der
Toorn, der das kanonische Corpus Mesopotamiens mit der hebriischen Bibel
in Hinblick auf die moralisch-ethischen Grundlagen der beiden Kulturen ver-
gleicht’ bzw. Merkmale kultischer Reinheit sammelt.”

Die Fokussierung auf den Kérper erlaubt es aber, kulturelle Spezifika fiir Me-
sopotamien herauszuarbeiten und so zumindest implizit Unterschiede insbeson-
dere zum alten Israel aufzuzeigen. Dies bietet sich deshalb an, weil Mary Doug-
las eingehend die soziale Relevanz biblischer Reinheitsgebote behandelt. Die
grundlegend unterschiedliche politische und kulturelle Situation eines breiten
mesopotamischen Kulturraums gegeniiber der kleinen Gruppe der Anhinger
Jahwes spiegelt sich nicht zuletzt in den Normen kérperlicher Reinheit. Die-
se Unterschiede zwischen Mesopotamien und Israel stehen im Gegensatz zum
Ansatz von van der Toorn: “The observable differences in accentuation are over-
shadowed by the broad consensus in the range of topics and the choice of val-
ues. Coming from the West we have the feeling of treading common ancient
oriental ground.” Doch Themen und Werte sind stirker vom (im weiteren Sin-
ne) gemeinsamen Lebensraum bestimmt, wihrend in den Reinheitsregeln die
Unterschiede evident werden.

Die vorliegende Untersuchung behandelt die folgenden Fragenkomplexe, die
sich aus dem iiberlieferten Textcorpus ergeben:

1. Zuerst ist die akkadische Begrifflichkeit fiir ,rein® vorzustellen, um dem
Konzept von Reinheit in den Texten nachspiiren zu kénnen.

2. Anschliefend fragen wir danach, inwiefern in Mesopotamien der mensch-
liche K&rper als Tréger einer kulturell definierten ,,Unreinheit“ galt, deren Exis-
tenz womdglich mit physisch greifbarem ,Schmutz, Dreck® verbunden war.
Fiihrte der Kontakt mit Exkrementen, mit Blut und Menstruation oder mit To-
ten zu ,,Unreinheit®, war man nach sexuellen Kontakten ,,unrein?

3. Durch kérperlichen Kontakt konnte allerdings auch ein Schadenzauber
iibertragen werden. Uns interessiert im vorliegenden Kontext vor allem die Fra-
ge, inwiefern sich im Schadenzauberglauben soziale Regeln verbergen.

4. Reinheit ist in Mesopotamien ein Kennzeichen des Kultes. Kann man des-
halb ,Reinheit” als definiens des religidsen Bereichs bezeichnen?

1 Van der Toorn 198s.
2 Ders. 1989.
3 Ders. 1985, S. 39.
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5. Bestimmte Krankheiten wurden in Mesopotamien auf den Bruch eines
,Banns®, also das Ubertreten sozialer Normen, zurickgefithrt. Wie gelang es
dabei, individuelles korperliches Leiden als Ausdruck gesellschaftlichen Verhal-
tens zu sehen?

6. Lisst sich dann abschliefend ein Fazit im Sinne von Mary Douglas zichen,
inwiefern sich in den Reinheitsvorstellungen des Einzelnen symbolische Ord-
nungen der Kultur Mesopotamiens duflern?

1. ellu, der akkadische Begriff fiir ,,rein”

Im Akkadischen, der Kultursprache Mesopotamiens im ersten Jahrtausend vor
Christus, liegen zwar in bestimmten Texten drei geradezu synonym gebrauch-
te Begriffe fiir ,,rein® vor, ellu, ebbu und qasdu, doch erweist sich unter diesen
ellu vor allem deshalb als zentraler Begriff, weil allein hier die Negation /7 e/fu
Junrein® gebraucht wird. Reinheit zeichnet sich in der akkadischen und su-
merischen Literatur ,nicht nur durch die Abwesenheit von Verunreinigungen
und Fehlern, sondern auch durch Helligkeit und Glanz aus.” Metaphorischer
Gebrauch von ,Reinheit” wird in diesem Beitrag nicht behandelt, wenn man
etwa im Recht von Vorwiirfen oder von Schulden ,rein ist oder etwas wie Sil-
ber ,geldutert” ist.

Die begriffliche Differenzierung hilft, einen Sonderfall der babylonischen
Reinheitsvorstellungen zu identifizicren und fiir dic weitere Untersuchung aus-
zuschlieflen. Es handelt sich um die unheilbare Hautkrankheit sabarsubbi, ,le-
pra, Aussatz“.¢ Sie nannte man eine ,grofle, schwere Strafe® (Sértum rabitum, ar-
num kabtum) oder einen ,grolen Fluch® (erretum rabitum). Der Aussitzige galt
als von Gott und Menschheit verstoflen, was seinen weitgehenden Ausschluss
aus der Gesellschaft sanktionierte, der bei einer ansteckenden Krankheit glei-
chermaflen eine Hygiene-Mafinahme bedeutete. Sich von Aussatz zu , reinigen,
sdubern® wurde allerdings mit dem Wort ebébum ausgedriicke, man gebrauchte
nicht das charakteristische elfum/elélum.” Der Aussitzige war also in Mesopota-

4  Einen Uberblick {iber das Thema Reinheit bietet der Lexikonartikel Sallaberger
2007. Fiir den vorliegenden Beitrag bot sich die Moglichkeit, thematisch zu fo-
kussieren und bestimmte Aspekte zu vertiefen.

s Sallaberger 2007, S. 296.

Van der Toorn 1985, S. 30 und 72—75; ders. 1989, S. 348.

7 Van der Toorn 1985 folgend hat Sallaberger 2007, S. 298 diese feine Differenzie-

rung noch nicht gesehen.
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mien nicht ,unrein, sondern eher ,,unsauber®. In systematischer Hinsicht wiir-
de der Aussatz insofern einen Sonderfall bedeuten, als dass hier eine Unreinheit
pathologisch bedingt wire.® Im Umkehrschluss verstehen wir nun freilich, dass
in der eigenen Begrifflichkeit des Babylonischen die Reinheit (*%) deudich als
cine kulturelle Kategorie definiert ist.

2. Sauberkeit und Reinheit im Alltag

2.1. Zu Korperpflege und Hygiene
Kérperpflege gehorte in Babylonien zur Zivilisation wie Essen und Trinken.
Im Gilgamesch-Epos wird das exemplarisch in Worte gefasst, wenn der tieri-
sche Enkidu aus der Wildnis zu den Menschen kommt. Dort lernt er, Bier zu
trinken und Brot zu essen, zuvor hat er sich nur von Wasser und Gras ernihrt.

Da behandelte der Barbier seinen behaarten Kéorper,
er [= Enkidu] salbte sich und wurde zum Menschen.
Er zog ein Gewand an, so dass er wie die Minner war.?

Die Reinigung des Kérpers mit Ol, dem duftende Essenzen beigemischt wer-
den kénnen, gehdrte zum babylonischen Alltag. Man badete und wusch sich
mit Wasser. Allgemein iiblich scheint das Hindewaschen vor dem Essen ge-
wesen zu sein; dies spiegelt sich auch im Opfer, das eine Mahlzeit der Gott-
heit darstellte.® Das Wasser stammte in der babylonischen Tiefebene von den
Fliisssen Euphrat und Tigris und ihren zahlreichen Nebenarmen und Kani-
len. In den Palisten, zumindest im ersten Jahrtausend regelmifig auch in
den Wohnhiusern, gab es sanitire Anlagen. Abwasserschichte und -kani-
le gehorten zum Standard mesopotamischer Stidte. Uber das Waschen und
Salben hinaus wurde der Kérper durch Schminken, frische Kleidung und
Schmuck verschénert. Dass man sich fiir Feste badete und schmiickte, findet
eine Parallele im Kulc der mesopotamischen Tempel, wenn die Kultstatuen
der Gétter zu ihren jeweiligen Hauptfesten gebadet bzw. neu eingekleider
wurden.

8  Auch ein Hautmal gilt als ,,Schmutzfleck®, nicht als ,,Unreinheit®.

9  Gilg. P 106~111, 5. George 2003, S. 176f.

10 Vgl die Handwaschungen im altbabylonischen Ritual vor der Opferschau; ein
wichtiges Zeugnis ist auch die von Dole / Moran 1991 publizierte Handwasch-
schale fir den Kult des Mondgottes Sin; vgl. auch van der Toorn 198s, S. 33 mit
Anm. 312.
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Vieles an alltiglichen Reinheitsregeln verbirgt sich allerdings noch zwischen
den Zeilen. So galt im alten Orient wie heute die ,,rechte Hand® als die ,,obere®,
die ,reine“ Hand (qdtu elletn), ,die zum Essen®, mit der man Teig knetet, die
~Linke“ dagegen als die ,untere®, die ,tabuierte” oder die ,.schlechte” Hand ($u
nig -ge,. = gdtu marustu, Sumélu) ™ Diese Vorstellung kann man nicht von der
umfassenden positiven Bewertung der Rechten als der normalen Hand trennen,
wie sie sich aus der Dominanz von Rechtshindern bei Homo sapiens ergibt.

2.2. Unreinbeit bei Exkrementen, Blut, Leichen?

Sucht man nun schriftliche Zeugnisse fir Unreinheit im mesopotamischen
Alltag, so sieht man sich mit dem methodischen Problem konfrontiert, dass
es Aspekte von Unreinheit geben kdnnte, {iber die man schlicht nicht sprach
oder schrieb. Die wichtigste Quelle bilden deshalb nicht die Alltagstexte, son-
dern die Aufzihlungen von Verfehlungen und Nachlissigkeiten des Alleags,
die sich in der Weisheitsliteratur, in Omentexten und vor allem in Beschwo-
rungen zur Losung von Unheil finden. Dabei interessiert hier nicht der sim-
ple ,.Schmutz® (risu, (w)arsu), der den Kérper oder Kleider besudelt und der
abgewaschen wird, sondern es geht um kulturell bedingte, fiir den Einzelnen
ethisch-moralisch konnotierte Unreinheit. Zuerst sind hier die Bereiche zu
untersuchen, wo sich in den unterschiedlichsten Kulturen iiber die Hygiene
hinaus Vorstellungen von Unreinheit konzentrieren, nimlich bei kérperlichen
Ausscheidungen, bei Blut, Tod, Menstruation und Geburt sowie bei der Se-
xualitit.

Kérpetliche Ausscheidungen werden in Keilschrifttexten durchaus angespro-
chen: Medizinische Texte beschreiben Krankheitssymptome, die beim Urinieren
oder Defikieren zu beobachten sind, dieselben Handlungen sind auch ein The-
ma der Traum-Omina. Doch erstaunlicherweise waren mit Exkrementen, eben-
so mit Schweiff oder Erbrechen, keine Unreinheitsvorstellungen verbunden.”

11 Zur Rechten und Linken und den Zitaten aus Antagal C 240ff. s. Civil 1983,
S. 46f.

12 Diese Aussage beruht auf intensiver ,Kloakenarbeit® in den Worterbiichern
(Akkadisches Handworterbuch, The Assyrian Dictionary of the Oriental Ins-
titute of the University of Chicago) unter Wortern wie 24 ,Exkremente®, tezi
sdefikieren®, nezd ,ausscheiden®, $énu, sandtu ,urinieren”, sindru ,\Urin®; zitu
sSchweill, hahd, kdu erbrechen®, usw. Da hier die kérperliche Unreinheit
des Menschen behandelt wird, zihlt das Namburbi gegen das schlechte Vorzei-
chen, wenn ein Mensch von einem Hund mit Urin besudelt wird, nicht hierher
(Caplice 1967, S. 2fl.). Einzig das Vergehen, in den Fluss zu urinieren (¥4#%) oder
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In vielen Kulturen wird Blut bei Reinheits- und Tabuvorschriften besonders
beachtet. Das scheint in Mesopotamien nicht in derselben Weise der Fall gewe-
sen zu sein; hietr kam tibrigens dem Blut auch beim Tieropfer keine Bedeutung
zu, da der Gottheit eine fertig bereitete Speise dargebracht wurde. Die idioma-
tische Wendung, dass jemand ,mit Bluc befleckt ist“ (dama lapit, ina dami ba-
i), ist ein Ausdruck fiir Kérperverletzung oder Totschlag, Vergehen, die juris-
tisch verfolgt wurden: Das Blut ,klebt” an den Hédnden des Tdters. Daraus darf
man aber nicht auf besondere (Un)-Reinheitsvorstellungen, die mit Blut ver-
bunden seien, schlieffen.™

In Hinblick auf die Unreinheit des Todes ist vor allem auf das Gebot der Be-
stattung hinzuweisen. Erfolgte diese nicht, so konnte vom umbherirrenden To-
tengeist Gefahr ausgehen.” Innerhalb des rituellen Rahmens einer Bestattung
stellte der Kontakt mit dem Toten keine Gefahr fiir eine mogliche korperliche
»Kontamination“ dar. Die Teilnehmer einer Bestattung licen sich nach sieben
Tagen Trauerzeit die Haare scheren, sie legten die Trauerkleider ab und salb-
ten und schmiickten sich fiir das Festmahl; die liminale Phase der Trauerzeit
war damit abgeschlossen. Die Prisenz von Leichen bedeutete in dieser durch
den Ritus kontrollierten Form prinzipiell keine Verunreinigung. Anders wire es
auch nicht zu verstehen, dass Griber innerhalb von babylonischen Wohnhiu-
sern durchaus iiblich waren.

zu speien (kd'u) (Surpu III 63), liefSe sich anfithren, doch geht es hier nicht um
korperliche Reinheit, sondern um den Schutz des Allgemeinguts Wasser.

13 Vgl dazu van der Toorn 1985, S.1sf. mit Anm. 48-s50, sowie Pientka 2008.
damam lapatum ,mit Blut beriihren/beflecken wird in der von Pientka 2008
behandelten altbabylonischen Urkunde als symbolische Strafe an den naditum-
Frauen vollzogen, die wegen des juristisch geahndeten Verbrechens aus dem
Tempelkult ausgeschlossen werden, was der Vorschrift entspricht, dass Priester
cinen einwandfreien Lebenswandel zu fithren haben. — Das Reinigen der Waf-
fen im Mittelmeer wird man jedoch — pace van der Toorn 1985, S. 160 Anm. s1
~ kaum zu Riten der Reinigung nach (oder vor) der Schlacht zihlen diirfen, son-
dern als Ritualhandlung und Opfer zum Gedenken an ein besonderes Ereignis.

14 Das wiirde durch die Ubersetzung »mit Blut beflecken® nahegelegt; von Unrein-
heit bzw. pollution sprechen denn auch van der Toorn 198, S. 15f. und Pientka
2008.

15 Monographisch behandelt von Scurlock 2006; Borger 1969, S. 7£. § XV: Gefah-
ren von Totengeistern, die bei Unfillen ums Leben gekommen sind.

16 Paraphrase des Totenrituals nach der Harran-Inschrift {iber das Begribnis der
Kéniginmutter Adda-guppi nach Mofidi Nasrabadi 1999, S. 31-33.
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Kurz zusammengefasst: Selbstverstindlich bedrohte der Tod das Leben, wur-
den Exkremente sorgfiltig vom Wohnbereich ferngehalten;” doch hier kamen
die Kategorien von ,rein” und ,unrein® nicht zur Geltung,

2.3. Die zunberiihrbare” Frau
Als ,unberiihrbar, tabuiert” galt die Frau wihrend der Menstruation und
im Kindbett. Der entsprechende Begriff musukkatu, cin sumerisches Lehn-
wort, lisst sich wohl nicht ecymologisieren; die Ubersetzung als ,,unberiihr-
bar“ betont die Differenz zu ,unrein“ (4 e//u).® In den assyrischen Harems-
erlassen wurde vorgeschrieben, dass sich eine Frau, ,der man sich nicht
nihert® ($2 la qarabia-ni), nicht in der Nihe des Konigs aufhalten durf-
te, wenn Opfer anstanden,® denn von ihr konnte Unreinheit ausgehen.
Entsprechend beschwor man in der Magie reines Wasser des Meeres, ,in
das die Menstruierende (faristu) nicht gestiegen ist, wo die ,Unberiithrba-
re’ (musukkatu) thre Hinde nicht gewaschen hat.“*® In beiden Fillen ist die
kultische Reinheit gefihrdet (s. unten 4.2.). Umgekehrt darf man schlie-
en, dass man schmutzige Kleider, insbesondere die Binden der ,Unrei-

17 Deshalb wurden im Schadenzauber Figiirchen im Grab begraben oder in Kloa-
ken, in der Mauer oder im Brunnen oder an Orten, wo sie von Fiiflen getreten
wurden; s. Schwemer 2007, S. 98—100; Schwemer l.c. 99f. sicht hierin ,unreine®
Orte, ohne diesen Begriff aber zu belegen. Besser sprechen wir von ,unzugingli-
chen, tabuierten Orten.

18 Zusammenfassend Stol 2000, S. 205f,; vgl. van der Toorn 1989, S. 348. Der von
Stol 1983, S. 70 Anm. 418 vermutete etymologische Zusammenhang von wsukku,
musukk(at)u mit asakku , Tabu® ist aufgrund der Lehnwort-Bezichungen (sume-
risch muzug,, ,unberithrbar®, aber azag , Tabu®) problematisch. Zur Lesung
muzug, (statt traditionell uzug,) s. insbesondere die Ausspracheangaben zu
U,.Ka in Diri, s. Diri Ugarit IT 77 (Civil 2004, S. 76) mu-zu-ug und Diri Emar
Section 3: 3" (ebd. S. 87) mu-su-ug, wihrend in Diri IV 44 (ebd. S. 150f.), [x]-zu-
ug das erste Zeichen nicht erhalten ist.

19 Van der Toorn 198s, S.31 mit Anm. 282; KAR 300 1.6, bearbeitet von Ebeling
19281929, S. 28f.: ,,[Wenn ein Mann] eine voriibergehende musukkatu berithr
(ilpuz), ist er 6 Tage nicht [rein(?)]“ (6 #mé Nu [sikirz]). KAR 423 i15: ,Eine Frau,
die an Blutungen leidet, vollzicht ein besudeltes/unreines Opfer.

20 CAD M/2 239: AMT 10, 1:2 // CT 23 3:8; bzw. ,,wo die Schmurzige (urrustu, zu
*wrs) ihre Hinde nicht gewaschen hat, die ,Unberiihrbare’ (musukkaru) niche
ihre Kleider wusch“ (CAD M/2 239: BAM 29:27 // AMT 54,3 ii 3; 5. zu den Text-
stellen Stol 2000, S. 205f.).
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nen“,” im Fluss waschen konnte, ohne dass das weiter fiir Unruhe gesorgt
hitte. Der Kontakt mit einer ,,unberithrbaren® Frau (musukkaru) gehorte je-
denfalls auch nicht zu den Alltagsvergehen, die in den entsprechenden Lis-
ten (Surpu, Lip$ur-Litaneien; s. unten) angefiihrt werden. Bei der weiblichen
»Unberiihrbarkeit” bedingten offensichtlich kérperliche Hygiene und Schutz
der Frau gleichzeitig eine soziale Abgrenzung in den privaten weiblichen Be-
reich, also ein Vermeiden von jedwedem dffentlichem Auftreten, um den Kult
nicht zu gefdhrden. Der ethnologische Beitrag von Beatrix Hauser im vorlie-
genden Band zeigt eindrucksvoll die Praxis, wie sich Frauen wihrend ihrer Pe-
riode aus der Gemeinschaft zuriickzichen und dieser Riickzug alle Mitglieder,
Frauen wie Minner, betrifft. Die Quellen zur musukkaru kdnnten durchaus
auf ein im Prinzip dhnliches Verhalten auch im alten Mesopotamien hinwei-
sen.

2.4. Sexualitit und Reinbeit

In Mesopotamien betrachtete man Sexualitit nicht prinzipiell als ,unrein®.
Grobe Verstofle gegen die gesellschaftliche Ordnung wie Vergewaltigung oder
Ehebruch wurden juristisch geregelt. In der Literatur finden sich cinige Bei-
spicle dafiir, dass sexuelle Kontakte auflerhalb eines festen Verhiltnisses sozi-
al gedchtet wurden, indem man zum/zur ,,Unberiihrbaren® wurde.” Und die
Prostitution war auch in Mesopotamien am Rande der Gesellschaft angesie-
delt und hatte dort ihren festen und begrenzten Ort.

21 Van der Toorn 1985, S.32; s. CAD H 104: Hg. D 428, B Vi 25: ™#:ni§ -dara,
u$,-a = kannu $a haristi = fa la ellezi.

22 Vgl. den Mythos ,Enlil und Ninlil“ s8f.: Enlil wird nach dem (erschlichenen)
Beischlaf mit Ninlil als muzug, ,unberiihrbar® aus der Stadt ausgeschlossen;
s. dazu Behrens 1978, S. 150-157. Nach van der Toorn 198s, S. 17 fiihre laut einer
sumerischen Sammlung von Gesetzen (YOS 1 28: 46f.) Vergewaltigung auf der
Strale zu Unreinheit: ,is ... rendered impure®; doch hier erscheint kein entspre-
chendes Wort im Texr; vgl. die Bearbeitung bei Roth 1995, S. 44 § 8'. Die Géttin
Eregkigal ist nach einer Affire mit Nergal musukkaru (van der Toorn 198s, S. 17
mit Anm. 84f.); Amanamraga begeht durch das Verhiltnis mit Dumuzi einen
»Tabubruch® (eg -ge ; ebd. S. 17f).

23 Civil 1983, besonders S. 46f. zu Sud als ,,Unreiner®, weil sie sila-a gub-ba ,auf
der StrafSe steht®, also als Prostituierte gesehen wird (Enlil gibt ihr das Geschenk
»mit der Linken®); doch fiir Prostituierte gibt es keine Angabe als ,,Unreine® nach
Cooper 2006.
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Eine der wichtigsten Quellen zu kulturellen Normen bilden die Omen-
sitze zu menschlichen Handlungen. Denn sie verbinden eine Handlung (in der
Protasis des Omens) explizit mit einer Konsequenz (in der Apodosis); die Be-
wertung in den Apodosen ergeben geradezu Vorschriften fiir korrektes kultu-
relles Handeln. Eine Sammlung von Omina widmet sich dem menschlichen
Sexualverhalten, und hier begegnen uns auch in insgesamt drei Sitzen die Ka-
tegorien ,rein® oder ,unrein®, die man dort sonst vergebens sucht. Wihrend das
Omen zur Unreinheit bei Ejakulation unten besprochen wird, lauten die beiden
anderen einschligigen Sitze:

(Summa alu CIV § 28) , Wenn ein Mann die Frau immer wieder seinen Penis
halten lsst, so ist er unrein; sein Gebet wird keinen Gott erreichen.”

(Summa alu CIV §36) ,, Wenn, wihrend der Mann die Frau ansieht, sie ihre
Vagina behandelt, so ist dieser Mann unrein; in Zukunft wird seine Hand

o

zittern.

Die iibrigen Omina des Abschnitts behandeln Sexualverhalten als Anzeichen
von sozialem Status.?® Die beiden angefuihrten Sitze betreffen jedoch weniger
Dominanz und Kontrolle, auch wenn in beiden Fillen die Frau den ,aktiven®
Part tibernimmt, der sonst dem Mann zusteht.?” In den Omina gelten auch
weder Geschlechtsteile noch Sexualitit als problematisch fiir Reinheit. Die
beiden Sitze thematisieren allerdings, und darin liegt meines Erachtens der
Kern der Sache, den Zwischenbereich zwischen zwei klar getrennten Formen
im Umgang der Geschlechter: zwischen dem harmlosen alltiglichen Umgang
einerseits und anderseits dem im Prinzip ebenfalls unproblematischen Liebes-
spiel. Obwohl die Frau aktiv wird, droht dem Mann der Verlust der Reinheig
letzelich hat er also darauf zu achten, dass die Grenzen im Verhiltnis der Ge-
schlechter klar eingehalten werden.

24 Summa dlu Tafel CIV; zusammenfassend Guinan 1998.

25 CT 39 45:28 und 36; s. Guinan 1998, S. 41 und 49: omens 2.—3., mit S. 54 Anm.
29-30 zur Umschrift und Deutung. Hier in Transkription:

S 28: Summa amilu iSariu sinnista ustanasbat, ul él, nis qatisu ila ul irassi.

S 36: Summa amilu ama itti sinnisti Sutdtd bissiaria ina qatatiia iltappat, amilu $i ul
él ana arkat imi gdssu ira’ub (Sutdth mit Guinan 1998, S. 54 Anm. 30 até St Stat.;
anders als dort aber it#7 sinnisti, nicht itti sinnistisu ,mit seiner Frau®).

26  Guinan 1998, L c.

27 Die Aussagen der Sexualomina diirfen nicht einfach als allgemein giiltig iiber-
nommen werden. Ein gutes Beispiel sind die Beschreibungen homosexueller
Handlungen, die das Thema der Dominanz behandeln, wihrend im Alltag ho-
mosexuelles Verhalten bestraft werden konnte.
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3. Speichel und Schadenzauber

Im vorangehenden Abschnitt zeigte sich eine insgesamt recht pragmatisch be-
stimmte mesopotamische Sicht auf kérpetliche Reinheit. Deshalb erscheint es
umso bemerkenswerter, dass bestimmten korperlichen Absonderungen beson-
dere Wirksamkeit zugeschrieben wurde. Das gilt in erster Linie fiir ,Speichel,
Spucke® (ru'tu, imtu).® Im Mythos schufen die Gétter den Menschen, indem
sie auf den Ton ,,spuckten®.? Der ,Speichel“ des Beschworers war von magisch
heilender Wirkung,*® doch gehérte der ,bose Speichel® in dieselbe Kategorie
von Ubel wie der ,Bose Blick” oder die ,,Bése Zunge“? ,Speichel” bildete ge-
radezu ein Synonym fur den Schadenzauber, die Hexerei.” Prignant fasst die-
sen Komplex eine magische Formel zusammen, die in einer Reihe mit anderen
Sprichen gegen Dimonen, Krankheiten, Missgeburt und Totengeistern stehe:

»Hexereien, Speichel, bése vom Munde ausgespuckt,

Sack mit Hexereien, bdse zugebunden,

Geschorenes der Achselhéhle, ebenso des Korpers, Schnipsel von Fingernigeln,
Liuse und schmutziges Haar, ein alter Schuh, zerschnittene Binde,

am Korper abgewischter Teig, am Korper eines Menschen abgeriebenes Brot,
beim Essen zuriickgegebenes Brot, beim Trinken tibrig geblicbenes Wasser,
bise Spucke, die nicht mit Erde bedeckt, nicht vom Steppenwind verblasen ist,
— beim Himmel sei beschworen, bei der Erde sei beschworen.“s

Eine gefihrliche magische Wirkung entfalteten also die Reste, die vom Men-
schen selbst aktiv vom Korper entfernt wurden, sie mussten gemieden werden.
Dazu zihlten der Speichel der Hexe und die Reste der Kérperpflege ebenso
wie der im Reinigungsritual zum Abreiben verwendete Teig. Die Aufzihlung
enthile aber nicht, wie aufgrund des bisher Gesagten schon zu erwarten, Aus-
scheidungen wie Kot, Urin, Sperma, Eiter, Schweif3, Erbrochenes. Man kénn-
te es so formulieren, dass die nicht auf ,natiirliche“ Weise entfernten Kor-

28  Aufler CAD Rs. v. s. Schwemer 2007, S.18.

29 Atrambhasis [ 233f. (Edition Lambert / Millard 1969, S. 58f.).

30 CADI 140s. v. imeu.

31 Borger 1969, S.5: S VL

32 Schwemer 2007, S. 18f; er verweist auch auf ein Loseritual (Namburbi) gegen /-
mun ru'ti nadé ,das Ubel vom Hinwerfen von Speichel“ (Maul 1994, S. 449: 45,
cf. 51, SpTU 1, 6:3).

33 Borger 1969, S. 6: $XI. Es folgt als $ XII ein Absatz tiber abgelegte Kleidungs-
stiicke.
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perteile oder -sifte eine Gefiahrdung bedeuteten. Gerade das Entfernen von
Stérendem, das zu Wohlbefinden und Sauberkeit beitrug, fithree auf der an-
deren Seite zu Unreinheit; erhdhter Aufwand bedeutete erhdhte Aufmerksam-
keit. Der physiologische Stoffwechsel hingegen wurde von der kulturellen Ka-

tegoric Reinheit kaum beriihrt.

Die stoffliche Ubertragung stand bei den mesopotamischen Vorstellun-
gen von Schadenzauber im Vordergrund: Die ,Hexe“ gewann ihren negativen
Einfluss auf den Menschen mit Hilfe von Materialien, die durch Kontakt sei-
ne Identitit trugen: den Boden, auf den er getreten war, Haar, Gewandsaum,
Speichel.* Und sie wirkte nicht nur durch Spriiche und magische Manipulati-
onen, sondern auch durch den Kontake des Betroffenen mit Speise oder Trank:
~ihm ist Besudeltes mit Brot zu essen, mit Bier zu trinken gegeben worden®,”
auch Badewasser, Salbol und Geschenke bzw. ,,Sendungen® konnten das Ubel
ibertragen.’s Dass hier der Patient explizit als ,beschmutzt, besudelt™ — nicht
nur (wie bei allen anderen Formen) vom Ubel ~gepackt”, ,gebunden usw. —
bezeichnet wurde, scheint fiir den Schadenzauber der Hexe charakteristisch zu
sein und ist aus der Art des Kontaktes zu erkliren.’”

In gleicher Weise wie der Speichel konnte der unfreiwillige Samenerguss des
Mannes dem Schadenzauber dienen, wenn das Sperma in ein Grab gelegt wur-
de® Ein Mann mit Samenfluss war, das fillt als Beschreibung auf, ,untein® (/
elln).® Auch unter den Sexualomina findet sich der sonst nicht iibliche Hin-
weis auf Unreinheit des Mannes:*

34 Schwemer 2007, S. 9of.

35 Ebd., S.34 Anm. 31 mit Verweis auf BAM 90 und weiteren Belegen.

36 Ebd., S.87 und ausfithrlich S. 123-125.

37 Ebd., S. 87 zu /"% und lu"4tu ,Besudeltes, Beschmutztes®.

38  Ebd., S. 35 mit Anm. 38; CAD Rs. v. ribdtu 1.b) S. 342.

39 Thomsen 1987, S. 56 mit Anm. 137 (Biggs 1967, S. 66, STT 280 i 22-25: ,[Wenn
ein Mensch] verhext und sein Fleisch erschlafft ist, wenn sein Sperma beim Ge-
hen, Stehen, Liegen oder Urinieren flieflt, wie eine Frau ..., er ist unrein; Samen
dieses Mannes ist bei einem Toten in die Erde gelegt worden®) und 138 (Farber
1977, S.227 und S. 236f.: 1-6 ,Wenn ein Mann, dessen Glieder wie die eines
Kranken erschlafft sind, [...], er seiner Potenz beraubt ist, der sowohl in seinem
Urin wie auch stindig Samenfluss hat wie einer, der mit einer Frau geschlafen
hat: dieser Mann ist unrein, Gott und Géttin sind von ihm abgewands, seine
Rede wird nichr akzeptiert.“). Umgekehrt bittet er um ,,Reinigung” wie ein La-
pislazuli; Thomsen 1987, S. 56 mit Anm. 139.

40 Zu den beiden anderen Sexualomina iiber Unreinheit s. oben.
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(Summa ilu CIV, § 27) ,Wenn ¢in Mann immer wieder ejakuliert, dann ist

dieser Mann unrein, er trigt eine schwere Siinde” (und er wird des sicheren
Todes sterben).“+

Die Ejakulation, die sonst mit dem Ausgeben finanzieller Mittel gleich-
gesetzt wurde, ist ein wichtiges Thema der Sexual-Omina.# Das Thema
korperlicher Unreinheit fithrt meiner Meinung nach zum zugrunde liegen-
den Deutungsmuster. Unrein ist ndmlich nicht die Materie Sperma an sich,
sondern die ,unnatiirliche Art der Absonderung, so wie Speichel und die
weiteren genannten korperlichen Riickstinde, die ebenfalls dem Schaden-
zauber dienten.

Im Ritual wurde der Schadenzauber dadurch abgewehrt, dass er — in der Re-
gel mit Hilfe von Figurinen — auf den anonymen Verursacher, die Hexe (oder
selten auch den Hexer), zuriickgeworfen wurde.# Wie ldsst sich diese Vorstel-
lungswelt in unserem Zusammenhang deuten? Daniel Schwemer sieht in den
Quellen der Infekrion ,die typischen Handlungen der Gastfreundschaft, die
vom Bewirteten [...] in der Fremde [...] auch als Momente der Gefihrdung
wahrgenommen werden.“# Seiner Meinung nach entluden sich im Hexenglau-
ben soziale Konflikte.

Betrachten wir das soziale Szenario aber unter dem Aspekt der ,Reinheit*, so
lasst sich die Analyse weiter fithren. Prototypisch standen sich, wie Schwemer
betont hat, beim Schadenzauber der infizierte Mann und die weibliche Hexe
als Kontrahenten gegeniiber. Gefahr drohte von den Riickstinden bei Mahlzeit,
Kérperpflege oder Sex, also bei sozialen Kontakten. Die Hexe war anonym, die
gefihrlichen Kontakte lagen also auflerhalb des eigenen Haushalts. Potentiell
war der Mann geféhrdet, von einer Frau ,behext” zu werden; den besten Schutz
vor ihren Machenschaften bedeutete es demnach, fremde Haushalte zu meiden,

41 Summa amilu gind igdanallut, amilu 5 ul él, pita magal irassi (CT 39, 45: 27); zi-
tiert auch bei Thomsen 1987, S. 56 mit Anm. 140.

42 Zum Samenfluss s. Guinan 1998, S. 42£; zu beachten ist insbesondere die positive
Deutung, wenn der Mann im Traum ejakuliert (wenngleich in den Traumomina
auch wieder eine Umkehr der alltédglichen Deutung erfolgen kann).

43  Archivalische Zeugnisse bestitigen die Verfolgung von Hexerei im Alten Orient,
wobei die Vorwiirfe im engeren sozialen Rahmen, etwa innerhalb einer Familie
oder in einem Haushalt vorgebracht wurden. Umgekehrt wurde aber auch der
Vorwurf falscher Hexerei im Alten Orient drastisch verfolgt (Schwemer 2007,
S. 118-148).

44 Schwemer 2007, S. 87f.
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Kérperpflege oder Mahlzeiten auf den eigenen Haushalt zu beschrinken.# Mit
der Gefahr der Ubertragung von Hexerei wurden so auch die Grenzen zwischen
privatem und dffentlichem Bereich gezogen, zwischen dem privaten Ort der
Kérperpflege und dem 6ffentlichen Raum, den man sauber betrat und ebenso
verlief3.

4. Kultische Reinheit

4.1. Reinbeit des Kirpers im Kult: Omentext diber Reinbeit (Summa ilu XCVI)
Die Regeln zur Korperkontrolle, um Unreinheit zu vermeiden, waren im All-
tag auf wenige Bereiche beschrinkt. Das ist allerdings ginzlich anders bei ei-
nem Abschnitt der Omina iiber das Verhalten des Menschen. Omensitze for-
mulieren die Protasis als Bedingungssatz, die Bewertung erfolgt im Nachsatz,
der Apodosis. Der folgende Abschnitt entstammt der 96. Tafel der Serie der
sogenannten terrestrischen Omina, nach ihrem Incipit Summa alu (ina mélé
Sakin) ,Wenn eine Stadt (auf einer Anhohe liegt)“ genannt, die Erscheinungen
in der alldglichen Umwelt behandelt.

K.4057 (CT 39, 38) Rs. 8—15 // K.4097 (CT 39, 36): 93—111:4

S1(8) summa amilu ana bit ilisu ithi pirka-ma ilappat-ma él :
S 2 Summa amilu > kalba sa Gula ilappat-ma él

S3(9) Summa amilu ” kakkus igiri ina’is-ma él :

S 4 Ssumma amily > bina ina’is-ma él

S5 (10) summa amilu 7 imessi* karina isatti-ma ikkal-ma él :
S 6 Summa amilu > Sira ana pisu iSkun él

>

»

45  Meinem Kollegen Alfons Biirge von der Rechtsgeschichte verdanke ich den wich-
tigen Hinweis, dass sich anhand von klassisch antiken Quellen eine Verbindung
von Hexerei und Vergiftung andeutet, der man nachgehen sollte; man méchte
fast vermuten, dass Giftmord einen faktischen Hintergrund fiir Hexereivorwiirfe
bilden kénnte. Auch unter diesem Gesichtspunke kann unsere Schlussfolgerung
bestehen bleiben, dass der Schadenzauberglaube zur bewussten Kontrolle der so-
zialen Kontakte beigetragen habe.

46 Der interessierende Abschnitt aus K.4097 (CT 39, 34—37) wurde von Nétscher
1930, S.206—209 bearbeitet; Teile des Textes sind {ibersetzt bei van der Toorn
1989, S. 342. Wihrend in §§ 2, 3, 10 und 11 das Verbum deutlich im Prisens steht,
also Teil der Apodosis ist, steht 7 7rpi in § 9 eindeutig im Priteritum, zihlt also
zur Protasis. In den {ibrigen Fillen ist das Verb ideographisch geschrieben; die
korrekte Auflésung ist nicht immer sicher.

47 Nurin K.4057; in K.4097:98 karina [isatti-ma).
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§ 7 (1) summa amilu ” kariia sablé sima Samaskilla sir alpi Sir Sahé thul-ma ul él

§ 8 (12) summa amilu ” c18.X thul-ma ul él

S 9 (13) Summa amily ” ina suttisu ana sinnisti ithé-ma la irhi amilu S 66 hita ul irassi
itati kunnd(DU.DU) ana pan ili ul ipparrak

S 10 (14) Summa amilu ipattan® Sikara iSarti-ma amilu §4 él

S 11 (15) Summa amily ipattan sikar sadi ikkal-ma él

§1 Wenn ein Mann zum Tempel seines Gottes aufbricht, dann berithre er
den Riegel und ist rein.
§ 2 Wenn ein Mann d#o. (= zum Tempel seines Gottes aufbricht), beriihrt er
den Hund der (Heilgottin) Gula und er ist rein.
§ 3 Wenn ein Mann dfo., kaut er Mauer-£akkussu und er ist rein.
§ 4 Wenn ein Mann dto., kaut er Tamariske und er ist rein.
(K.4097 figt ein: (97) Wenn do., [...] Zeder [...])
§ 5 Wenn ein Mann dfo., badet er, trinkt er Wein und isst und er ist rein.
§ 6 Wenn ein Mann dto., (und) er Fleisch zu sich nimmt, ist er rein.
(K.4097 fiigt ein: (99) Wenn do., er ein Leinengewand : [... anzicht,
ist er rein];
(100) Wenn dto. Wasser vom Brunnen [...])
§ 7 Wenn ein Mann dto., er aber Lauch, Kresse, Knoblauch, Zwiebel, Rind-
fleisch (oder) Schweinefleisch isst, ist er nicht rein.
§ 8 Wenn ein Mann dto., er aber X isst, ist er nicht rein.
(weitere Speisevorschriften in K.4097, CT 39 36)
§ 9 Wenn ein Mann dto., im Traum sich einer Frau nihert, aber nicht ejaku-
liere, ist dieser Mann sauber, er begeht keinen Fehler, seine Vorzeichen sind
fest, vom Angesicht seiner Gottheit ist er nicht abgeschnitten.
§ 10 Wenn ein Mann speisen will(?), trinkt er Bier und dieser Mann ist rein.
§ 11 Wenn ein Mann speisen will(?), isst er ,Bier des Gebirges” und ist rein.

Dieser Abschnitt bietet durch die Bewertung in den Apodosen einen Kanon

korrekten Verhaltens. Dabei unterscheidet er sich deutlich vom iiblichen

Schema der Omentexte, weil die Apodosen nicht die alltigliche Zukunft

des Einzelnen, sondern allein dessen Reinheit betreffen. Zudem hingt die

Reinheit wesentlich vom Einhalten von Speisegeboten ab, wihrend fir den

48

Hier und in der folgenden Zeile ip-pa-tan geschrieben. CAD P 272 s.v. patinu

A r.a) 2' lisst den Beleg ungedeutet (,,uncer.“) und vermutet eine Schreibung fiir
in(a) patin (?). Hier wird die Form (trotz der Schreibung) als Prisens ipartan ver-
standen.
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Alltag Speisegebote unbekannt sind. Der Grund fiir diese Differenzen ist
leicht zu erkennen: die angefithrten Omina regeln die Handlungen, wenn
sich jemand zu seinem Gott begab. Dafiir musste er rein sein und dement-
sprechend Gebote cinhalten, die weit iiber die allddglichen Reinheitsregeln
hinausgingen. § 1—5 nennen eigentlich die erforderlichen Handlungen vor
dem Gang in den Tempel, § 6-8 bewerten zuvor eingenommene Speisen,
im Paralleltext geht es offensichtlich auch um Kleidung und Baden, §9 be-
handelt einen Sonderfall. § 1011 sind wegen der Apodosen wohl ebenfalls
dem kultischen Beteich zuzurechnen, woméglich auf die Speisung im Tem-
pel zu beziehen.

Obwohl dieser Abschnitt innerhalb der erhaltenen Teile der Omenserie
(Summa alu) aus dem Rahmen fillt, kann man ihm inhaltlich eine ganze
Gruppe umfangreicher Texte zur Seite stellen, die sogenannten Hemerologien.
Dort finden sich hiufig Angaben iiber Speisegebote, welche Speisen an welchen
Tagen untersagt sind, welche Bekleidung zu wihlen ist, welcher Gottheit
wann zu opfern ist, usw. So lange dieses Corpus noch nicht hinreichend
bearbeitet vorliegt,® verbieten sich zwar noch weiterfithrende Analysen,
doch deuten die Hemerologien immerhin an, wie der kultische Kalender
den Alltag des Babyloniers beeinflusste, wenn er sich am Kult beteiligte. Der
zitierte Omenabschnitt und die Hemerologien zeigen nun auflerdem, dass die
sUnreinheit* der Sexualomina die Teilnahme im Kult betraf.

Die kultische Reinheit bedingte Speisevorschriften, insbesondere die
Enthaltsamkeit von Lauch, Kresse und Knoblauch, wohl weil sie Mundgeruch
und Bldhungen verursachten; zudem waren Waschen und reine Kleidung
sowie zusitzliche Reinigung durch Tamariske, Zeder oder Riucherung
erforderlich.

49 S.die jiingste Ubersicht zu den Texten von Livingstone 2007. Vgl. etwa auch die
Regeln zu Reinigung, Essen, Schlafen im von Hunger 2007 publizierten Text, der
wohl die Handlungen vor dem Inkubationsschlaf, also letztlich auch Vorberei-
tung zum Kult behandelt.

so  Soweit die Regeln nicht aus dem zitierten Abschnitt von Summa ilu XCVI
entnommen sind, sei auf die Belege bei van der Toorn 1989, dort insbesondere
S. 346f. zu Waschungen, S. 351353 zu Mundgeruch und Blihungen aufgrund der
genannten Speisen, und bei Maul 1994, S. 39f. verwiesen. Ob sexuelle Enthalt-
samkeit fiir den Konig anzusetzen ist, ist sehr unsicher, s. dazu Maul 1994, S. 39
Anm. 11 zu SAA 8 231; vgl. SAA 8 38.
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4.2. Die Reinbeit des Heiligen

Im Umbkreis des Kultes war, im Gegensatz zum Alltag, korperliche Reinheit
relevant. So musste ein Priester von makelloser Gestalt und reiner Haut sein
und nachweisbar aus einer angesehenen Familie stammen; selbstverstindlich
zihlte auch ein tadelloser Lebenswandel frei von rechtlichen und moralischen
Verfehlungen zu den Voraussetzungen fiir das Priesteramt.” Beim Ritual zur
Priesterweihe wurde das Erlangen der Reinheit symbolisch durch die Rasur
des Kandidaten dargestellt. Vor der Kulthandlung hielt er ebenso die Speise-
vorschriften ein, er badete, kleidete sich in ein reines Gewand, wusch sich die
Hinde.

Die Reinheit der Kulthandlung wird explizit in einer Reihe von Formeln be-
schworen, die der Wahrsager bei der Opferschau sprach und auf der Tafel mit
der Anfrage niederschrieb. Der zustindige Sonnengott Samas wurde dabei ge-
beten, Opfer und Frage trotz moglicher Fehler beim Verfahren als giiltig anzuer-
kennen und eine Antwort zu geben. Dic Standard-Reihe enthilt etwa folgende
Angaben (der Schliisselbegriff ist /7% ,besudelc”):

1. a) ,abgesehen vom (Gebet fiir den) heutigen Rechtsfall, ob gut oder fehlerhaft,”
(b) ,0b der Tag bewdlke ist, es regnet)®

2. ,abgesehen davon, ob ein Reiner, ein Besudelter das Opferschaf beriihrte oder vor
dem Opferschaf den Weg querte,”

3. ,abgesehen davon, ob ein Besudelter oder eine Besudelte sich dem Ort der Opfer-
schau genihert und ihn besudelt haben,”

4. »abgesehen davon, dass ich die Opferschau an diesem besudelten Ort durchfiihre,”

5. nabgesehen davon, dass das Schaf fiir deine (grofle) Gétdichkeit, das der Opfer-
schau dient, unvollkommen und fehlerhaft ist,“

6. ,abgesehen davon, dass der, der die Stirn des Schafes beriihrt, in sein schmutziges
gewthnliches Gewand gekleidet ist,
er etwas Besudeltes gegessen, getrunken, als Salbe verstrichen, beriihrt, betreten
har,
in der Nacht Angst und Schrecken gesehen hat,
er (die Kultmittel) Feinbier, Rostmehl, Wasser, Tongefdf8 und Feuer bertihrt hat,
er die feststehende Handlung geidndert, erweitert, verwirrt hat,
oder er die Orakelanfrage in seinem Mund verindert hat, [...]*?

51 Waerzeggers / Jursa 2008 behandeln Alltagsurkunden {iber den Nachweis, dass
die Mutter von Personen, die den Tempel betreten, zum Zeitpunke der Heirat
jungfriulich war, so dass die Vaterschaft gewihrleistet ist.

52 Allgemein zur priesterlichen Reinheit s. Sallaberger / Huber-Vulliet 2005, S. 620~
624; Lohnert 2010.

53  Standard-ezib-Formeln nach Starr 1990, S. xxii—xxvii.
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Die Reinheit des Kultes, der Kulestitten ist ein konstantes Thema mesopota-
mischer Religion und Literatur.’ Das Kultische wurde damit in jeder Hinsicht
vom Alltag abgehoben, wo — wie wir gesehen haben — das Thema der Rein-
heit von untergeordneter Bedeutung war. Neben der theologischen Sinnge-
bung definierte demnach in der Praxis die Reinheit den religiosen Bereich. Die
Trennung ging sogar so weit, dass es als Verfehlung galt, wihrend der Arbeit
den Namen des Gottes anzurufen.” Im Tempel hingegen war die Reinheit der
Eintretenden gefordert, fiir die Sauberkeit im Inneren sorgte ein eigener Tem-
pelangestellter, der/die ,,Hofreiniger(in)“ (kisallubb(at)u). Die durch den Fest-
kalender geregelte Teilnahme am Kult prigte so die Lebensgewohnheiten des
Einzelnen.

4.3. Magische Reinigung des Patienten

In den Texten der Tradition erscheint Reinigung dominant in einem bestimm-
ten Kontext, nimlich der Reinigung des Patienten in magischen Beschwérun-
gen. Ein Beschworungspriester als Fachmann behandelte einen Klienten, der
an einer Krankheit oder Angsten litt oder dem ein schlechtes Omen drohte.
Die vielfiltigen Anlisse und Ursachen fiir das Ubel bedingten unterschiedli-
che Ausformungen der Rituale in Wort und Handlung. Hinsichtlich der Rein-
heit ldsst sich allerdings ein Grundmuster erkennen: Zuerst ,reinigen sich®
(qutaddusu) Priester und Klient durch Speisegebote, nimlich das Vermeiden
von Lauch, Kresse und Knoblauch, durch Waschen und das Anlegen eines
weiflen Gewandes, gelegentlich durch Riucherung.*® Die kultische Reinheit
bestand also, obwohl der Patient noch die Krankheit und damit das jeweilige
Ubel in sich trug, doch war sie Voraussetzung fiir den Kontakt mit der Gott-
heit.

Das Ritual selbst diente im Wesentlichen dazu, das Unheil, das den Patien-
ten ,ergriffen” hatte, ihn ,band“ und fesselte”, zu ,16sen” und zu entfernen.
Das Unheil selbst aber wurde, und das ist hier entscheidend, nicht als ,,Verun-
reinigung” bezeichnet. Auch wenn also das Ubel in symbolischen Handlungen
wie Abreiben, Abstreifen, Zerpfliicken, Ubertragen auf ein Substitut, Verbren-
nen, Vergraben usw. vernichtet wurde, so sollte man daraus keine Vorstellung
von einer ,feinstofflichen® Qualitit des Ubels ableiten.

54 Beachte etwa die Klagen tiber die aufgehobene Reinheit in der Kultlyrik.

55 Vgl. Surpu 111 14, 17, 41 u. 6.; vgl. TV 124

56 Vgl Maul 1994, S. 39f; s. etwa das Ritual bei van der Toorn 1985, 147/152:11-13
mit ,Beichte”, Waschen (*rm#), Neueinkleidung.
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Nach dem Exorzismus wurde der Patient ,gereinigt®: mit Weihwasser,
Kriutern, Rauch und Fackel, Salbung, Bad, Rasieren.” Wie dieser Beitrag
gezeigt hat, ist der Aspeke von ,Reinheit” im Wesentlichen auf den Kult be-
schrinke, und davon ausgehend ldsst sich meiner Meinung nach dieser ent-
scheidende abschliefende Akt jetzt auch deuten. Denn die abschlieende
»Reinigung® diirfte weniger eine Verstetigung des Zustandes, vom Ubel be-
freit zu sein, darstellen,”® sondern es dem Patienten erlauben, wieder in Kon-
takt mit seiner personlichen Gottheit zu treten. Denn erst durch dessen Ab-
wenden hatte sich iiberhaupt erst das Ubel entfalten kénnen. Damit ist die
Reinheit auch hier implizit auf den religiésen Bereich beschrinke, sie gilt
ebenso auflerhalb der Tempel, wenngleich im rituellen Rahmen der magischen
Zeremonie. Als wichtiges Ergebnis ist festzuhalten, dass rituelle Reinheit als
Kategorie strikt vom Leiden des Patienten zu trennen ist. Das ,Ubel®, das
den Menschen befallen hat, beeintrichtigte prinzipiell nicht seine Fihigkeit
zu kultischer Reinheit.

5. Soziale Vergehen als Ursache von Krankheit

5.1. Reinigung von Vergehen: Das Ritual Surpu (, Verbrennung*)
Im alten Mesopotamien konnte man an den Symptomen von Krankheiten er-
kennen, auf welche Utrsachen sie zuriickzufithren seien: aufler auf den schon
erwihnten Schadenzauber etwa auf Dimonen, die ,Hand“ eines Gottes, Ge-
schlechtsverkehr oder auf den ,Bann®. Beim ,,Bann” wirkte die Selbstverflu-
chung bei einem falschen oder ungiltigen Eid oder es fiel ein falscher Eid auf
den Verursacher zuriick, der Betroffene verlor dadurch den Schutz der Gotter.

57 Vgl. Surpu V-VI 36f.: Beginn der Reinigung ,,Bring ihn zum Haus des Badens;
oder VIII 83—90 = Schluss: ,er ist gereinigt durch Wasser ... das seine Siinde etc.
wegnehmen solle®; s. Sallaberger 2007, S. 297 nach Maul 1994, S. 94£f.

58  So noch, der communis opinio folgend, Sallaberger 2007, S. 297.

59 Das Wesen von mdmitu ,Bann“ erklirte Maul 2004: erst die mamitu-Situation
erlaubt es, dass Zauberei wirksam werden kann. Wihrend Maul 2004 eine
zeitliche Progression vom Fluch der Vorfahren bis zum Einwirken der Zaube-
rei sieht (im Namerimburruda-Ritual BAM 134), méchte ich dort ebenso wie
bei der Aufzihlung der mamitu-Erscheinungen in Surpu eine Angabe mehre-
rer Optionen schen, wie der ,Bann® und damit die Krankheit entstanden sein
kénnten, Hinzuweisen sei darauf, dass sich mamiru-Krankheiten durch Magen-
Darm-Beschwerden, dagegen Zauberei-Krankheiten durch Atemnot (ziburruds,
~Abschneiden des Lebens/Atems*), Speichelfluss (,,Speichel der Hexe®) und Lei-
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Die durch ,Bann® verursachten Krankheiten zeichneten sich durch Schmerzen
im Magen- und Darmtrakt aus.®

Gegen das Unheil, das auf einen ,Eid, Bann, Fluch® (mamitu) zuriickzufiih-
ren ist, wendet sich das Ritual gmpu, das nach der Methode der Vernichtung
des Ubels, der »Verbrennung® (§urpu) benannt ist.* Die Ritualtafel (Tafel I) be-
schreibt mit knappen Worten den Ablauf des Rituals und zitiert die Beschwé-
rungen mit threm Incipit, sodass Abfolge und Kontext der auf den Tafeln II-
VIII tberlieferten Texte bekannt sind. Tafel IX fithre die Beschwérungen fiir die
Materia magica an, die im Ritual eingesetzt werden (Pflanzen, Wasser, Riucher-
gefa}, Feuer). Da hier kdrpetliche Leiden und soziale Vergehen eng miteinander
verflochten sind, seien einige Textpassagen zitiert bzw. paraphrasiert. Um den
Kontext der interessierenden Passagen zu verdeutlichen, wird das gesamte Ritual
in Kleindruck knapp skizziert.

A) Vorbereitungen: Das Riuchergefif§ wird aufgebaut, mit einem Mehlkreis umgeben (Ta-
fel 11-3), der Beschworer legitimiert sich und heiligt Feuer und Wasser (I 4-6). ,,Dann rei-
nigst du den Patienten® (tubab, 1 6).

B) Eroffnung des Rituals: Der Patient erdffnet das Ritual, indem er mit der Fackel das
Riuchergefifl entziindet und spricht: ,Ich halte die Fackel, 13se das Ubel! (Meine Schuld
sei entfernt, ..., mdge [der Feuergott] Nusku die Ubel entfernen)“ (I 8; vgl. App. Reiner
1958, S. 52f.: 31ff).

C) Bitten um Lésung der Verfehlungen: Der Beschwérer spricht: ,Es sei gelost, grofie Got-
ter” (Il 1) und ,,Jeder Bann® (III 1); beide Texte enthalten grofle Kataloge von méglichen
Verfehlungen.

{Es sei gelldst, grofSe Gotter, / [Gott und] Géttin, Herren der Lésung,

[{der NN, Sohn des] NN, dessen Gott NN, dessen Géttin NNin ist,

{der ....] krank, bekiimmert, verzweifelt, verwirrt ist,

der das Verbot seines Gottes brach (wortl. ,af8%), das Verbot seiner Géttin
brach, ...“ (Il 1—s)

den im Oberbauch auszeichnen. Schwemer 2007, S.66 weist auf die inhaltliche
Nihe zwischen Hexerei und mamitu-Krankheiten hin; sie sind auch beide die in
der Gesellschaft evozierten Krankheiten.

60 Vgl. entsprechend Maul 2004; Heef3el 2000, S. 250~271: Edition von Sagig XX11,
wo die Krankheiten nach ihren Ursachen angeordnet sind: Z. 1—5: Zauberei
(Oberbauch, Brechreiz usw.), Z. 6—9 Liebeskrankheit, Z. 10—15: Geschlechtsver-
kehr (ndku), Z. 16—32: ,Eid" (mdmitu), vor allem Erkrankungen des Darmtrak-
tes.

61 Edition Reiner 1958.
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Die Tafel 11 schliefft dann mit der Bitte um ein Zeichen der Gétter (II 104-128) und die
Bitte um die Losung durch die grofen Gotter (11 129-192). Surpu 11T beginnt dhnlich wie
Tafel II:

»Jeden Bann® (mamit), der den Mann, den Sohn seines Gottes, {gepackt hat,]

wird der Beschworer der Gétter, [Asallubi], [6sen!

Den ,Bann’, mit dem Vater und Mutter den Mann packen, wird ... (: der Beschwérer der

Gotter, [Asalluhi], 16sen!)

Die erste Liste von Verfchlungen (gurpu IT 5-68) enthalt etwa: Nachlissigkeit
gegeniiber den Gottern, Liigen und tible Nachrede, Zwietracht sien, Harther-
zigkeit, Betriigereien, Ehebruch, Diebstahl, Streitsucht, zusammengefasst als:

»der die Grenze des Bésen iiberschritt, / Unschones tat,
zu Zauberei und Hexerei seine Hand erhoben hat“ (IT 66-68).

Darauf folgt unmittelbar eine zweite Liste vor allem kultischer Verfehlungen (II
69-81),

»wegen des iiblen Verbots, das er gebrochen hat,
wegen der vielen Siinden, die er begangen hat“ (Il 69—70).

Die dritte Liste (II 82-103) formuliert ecwas anders:

»Es sei gelost! Er wusste es nicht und hat (falsch) geschworen,
er hat genommen und hart (falsch) geschworen® (Il 82-103),

wobei aufler falschem Eid und Fehlern beim Schwur (II 82—98) auch der Kon-
takt mit einem ,Beschworenen® (zam4) angefiihrt ist (I 99-103, vgl. I1I 128
133).

Tafel 11T beginnt mit Bann und Eid von Vater und Mutter, deren Eltern (111
3—4); aul8er den Personen aus dem Umkreis des Klienten und den Symbolen,
bei denen der Eid geschworen wurde, nennt der Text anscheinend symboli-
sche Handlungen fur Rechtsakte (etwa Erdklumpen zerbrechen 111 31), es fol-
gen Orte, Anlisse und Verfehlungen im Alltag, Gétter und Dimonen, kultische
Verfehlungen, der Kontakt mit einem ,,Beschworenen® (tami, 111 128-133) bzw.
einem ,Stinder” (6¢/ arni, 111 134-138) usw. (III 1—175), dann am Schluss noch
eine kleine Liste der ,,Stinde” (#77u) gegeniiber der Familie, Toten und Leben-
den, Mann und Frau, ob bekannt oder unbekannt (IIT 176-183). In den beiden



Kérperliche Reinheit und soziale Grenzen in Mesopotamien 37

langen Tafeln II und IIT von Surpu werden also in Art einer Generalbeichte die
mdglichen Ursachen fiir den jetzigen Krankenzustand angefiihrr.

D) Erste Reinigung: Abreiben mit Teig: In der erhaltenen Version des Rituals (Surpu I aus
Assur) fehlr das folgende grofSe Gebet an Marduk Surpu Tafel IV 1-88 mit der Bitte um
Gesundung. Marduk wird angerufen, die Leiden zu beseitigen (IV 1~44) bei dem, den alle
mdglichen Dimonen und der ,Bann® ergriffen haben (45-58); gemeinsam mit Marduk
mdgen die groflen Gétter eingreifen (59—66), das Ubel zu l6sen (67-88). Thema ist die
,Gesundung®, keine ,Reinigung®. Der Patient weicht nun Réstmehl ein (lexikalisch unsi-
cher), mit dem ihn der Beschworer abreibt, er ruft die groflen Gétter an, das Ubel zu ver-
nichten (I 10~11, IV 89—108). Zu dieser Ritualhandlung passt auch die Beschworung, die
als Surpu Tafel VII tiberliefert ist, offensichtlich der Sonderfall einer bestimmten Krank-
heit, die mit diesem Ritual behandelt wird: Dimonen kamen mit der dimitu-Krankheit
und dem ,,Bann” und befielen das Land, sodass sich sein Kérper mit ,Bann® und Krank-
heit fiillee (VII 19/20-35/36). Die Heilbehandlung nennt der Gott Ea seinem Sohn Mar-
duk (VII 37-53) und damit dem Beschwérer als dessen irdischem Stellvertreter: Mit sieben
Stiicken Brot (V11 54/55-57),

~wisch den Mann, den Sohn seines Gottes, den der ,Bann’ packte, ab
und wirf seinen Speichel auf das von thm Abgewischte,

leg die Beschworung von Eridu dartiber,

bringe es in die Steppe, den reinen Ort hinaus® (VII §8-63)

— und auf jede Weise sollen es die Gétter vernichten (VII 64~73/75).

»Und du, Marduk, der barmherzige Herr, der liebt, Totes lebendig zu ma-
chen,

mit deiner reinen Beschwrung des Lebens 16se seine Schulden,

der Mann, der Sohn seines Gottes, soll rein werden, sauber werden, soll er-
glinzen,

wie mit einem Alabastron sei er gewaschen, / wie mit einem Olgefiiﬁ abgerie-
ben!* (VII 76/77-83).

E) Symbolisches Losen und Verbrennen des Ubels: Der Beschwérer besprengt den Pati-
enten mit Wasser (I 13) und gibt ihm Zwiebel, Dattelrispe, Rohrmatte, Wolle, Ziegenhaar
und rote Wolle in die Hand und befestigt sie (?) iiber ihm (I 13-15). Es folgt eine Reihe von
Spriichen (Surpu Tafel V-VT), begleitet von den entsprechenden symbolischen Handlun-
gen. Den einleitenden sumerischen Text spricht der Fachmann (I 16). Dimonen haben
demnach den Menschen gepackt, die von Ea an Marduk weitergegebene Behandlung lau-
tet:

»Geh, mein Sohn Marduk,

nimm ihn mit zum reinen Haus der Waschung ([ana bit] rimki elli),

lockere seinen ,Bann’, lse seinen ,Bann’, / das aufwiithlende Ubel in seinem
Kérper,
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sei es ein Fluch seines Vaters, / ein Fluch seiner Mutter,

[...],

der ,Bann’ sei durch den Zauberspruch Eas wie eine Zwiebel geschilt,

wie eine Dattel abgestreift, / wie eine Geflecht aufgelost!

JBann’, beim Himmel seist du beschworen, bei der Erde seist du beschworen!*
(Surpu V-VI 35-44/45. 50/51-58/59).

Gleichzeitig wischt der Beschworer den Patienten ab (I 16). Der Beschworer schilt die
Zwiebel und wirft sie in das Feuer, dazu spricht der Patient (I 17-18):®

L Wie er diese Zwiebel schilt und in das Feuer wirft,

— das brennende Feuer wird es verbrennen,

die im Beet nicht mehr eingepflanzt wird,

an Deich und Kanal nicht angelegt wird,

deren Wurzel die Erde nicht packe,

(...},

so soll Eid, ,Bann’, Einspruch, Befragung,

Krankheit, Seufzen, Siinde, Schuld, Verbrechen, Fehler,

die Krankheit, die in meinem Kérper, meinem Fleisch, meinen Sehnen ist,
sie soll wie diese Zwiebel geschilt werden!

Am heutigen Tag soll das brennende Feuer es verbrennen,

der ,Bann’ mége verschwinden und ich, ich will das Licht sehen!” (Surpu V-
VI 60—72).

Entsprechend wird auch die Dattelrispe abgestreift, das Geflecht aufgeldst, die Wolle zer-
rupft (I 1921, Beschworungen Surpu V-VI 73-122). Zuletzt nimmr der Patient Gersten-
kérner in die Hand (I 22),% er reibt sich selbst damit ab und wirft es ins Feuer (I 22f.). Der
Text dazu lautet:

62

63

~Meine Hinde sind gefiillt mit zwei Handvoll Gerstenkérnern,

meine Hinde sind gefiille mit Fieber, /bu-Krankheit, labdsu-Krankheit,
meine Hinde sind gefiillt mit Eid, ,Bann’,

meine Hinde sind gefiillt mit Einspruch, Befragung,

meine Hinde sind gefiillt mit Krankheit, Seufzen, Siinde, Schuld, Verbre-
chen, Fehler,

meine Hinde sind gefiillt mit Unwohlsein des Inneren, Unwohlsein des Flei-
sches,

meine Hinde sind gefillt mit Hexerei, Zauberei, Bindung, bésen Machen-
schaften der Menschheit!* (V-VI 123-129)

Leider ist die Ritualtafel an dieser Stelle nicht vollstindig erhalten. Die richtige Ver-
teilung der Handlungen ergibt sich aber aus dem Text der akkadischen Beschwd-
rungen.

Das Objeke ist in der Ritualtafel erginzt.
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Wie Zwiebel, Dattel usw. wird auch das Getreide im Feuer verbrannt, dass das Ubel nicht
mehr Wurzeln fasse, wie das verbrannte Getreide keine Wurzeln fassen kann (V-VI 130—

143).

F) Prophylaktisches Amulett und Verldschen des Feuers: Zum Schutz erhilt der Patient ein
Band als Amulett (V-VI 144-169) und das Feuer kann verléscht werden. Mit seinem Ver-
glimmen mégen sich auch die Wasser beruhigen und mége sich der Zorn der personlichen
Gotrer legen und der ,Bann® aus dem Korper entfernt werden (V-VI 170~-199, vgl. I 24).
Hier ist wohl auch Surpu Tafel VIII einzuordnen, die Befreiung des Patienten durch Mar-
duk und sein Gefolge sowie die Gétter Babyloniens (VIII 1—40) mit dem Refrain ,sie mé-
gen dich befreien, dich 16sen” (lipturika lipsurika, VIIL 5, 9, 13 usw.). Amurru als Reiniger
wird angerufen (VIII 41f)), ebenso die heiligen Tage (VIII 42£.).

,Deine Siinde, dein ,Bann’, dein Fehler, dein Verbrechen, dein Fid, dein
Ubel, dein Klagen,

Hexerei, Zauberei (,Uberwfiltigung‘), Bindung, bése Machenschaften von
Menschenhand,

die dir, deinem Haus, deinem Samen und deiner Nachkommenschaft
dauernd entstehen, sich dauernd querlegen und geschen werden,

sie seien fur dich gelost, gelockert, ausradiert,

zusammen mit dem Eid von [...]* (VIII 43—48)

Es folgt eine abschlieende Reihe von méglichen Orten und Verfehlungen, auf die der
»Bann® zuriickzufithren ist (VIII 48-78; vgl. Surpu ITI-I11) und die abschlieSende zusam-
menfassende Bitte, dass alles Ubel, jede Siinde, jede Hexerei geldst sei (VIII 79-82; vgl.
dhnlich IV 76-88). Der Schluss lautet dann:

»Er wurde gereinigt, er wurde gesdubert, er wurde gebadet, er wurde
gewaschen, er wurde geldutert

mit den Wassern des Tigris und des reinen Euphrat, den Wassern
des weiten Meeres,

(reinem) Wasser, Silber, Gold [...] (Aufzihlung der Beigaben zum
,Weihwasser®),

auf Befehl des Beschworers der Gétter, des Weisen der Gotter, des
Marduk, des Herrn des Lebens,

mége mit dem Wasser deines Korpers und dem Abwasser deiner
Hinde

deine Siinde abgestreift sein und die Erde moge sie wegtragen und
das Krummbholz mége sie 1osen! (VIII 83-85. 88—90)
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5.2. Die moralische Dimension von kirperlicher Krankbeit
Das Ritual Surpu behandelte Krankheiten, die auf den ,,Bann“ zuriickzufiihren
waren. In diesem Zusammenhang interessieren nicht die medizinischen Rezep-
te zur Heilung, bei den ,,Bann“-Darmkrankheiten Trinke oder Klistiere, son-
dern die Heilung im magischen Ritual, das sich im Kern véllig auf den Kérper
konzentriert: korperliches Leiden, Bauchschmerzen oder eine Darmkrankheis,
wird durch Manipulationen am Kbrpert, etwa Abwischen, entfernt. Durch die
im Ritual Surpu erfasste Vorstellungswelt wird aber die rein kdrperliche Be-
handlung auf eine transzendente Ebene gehoben: Die Krankheit ist in ihrem
Ursprung auf den ,Bann®, hervorgerufen durch soziales Fehlverhalten, zuriick-
zufiihren; Krankheit gewann so eine moralische Dimension. Durch die symbo-
lische Reinigung und Befreiung des Kérpers von der Krankheit und damit vom
»Bann“ und den vorangegangenen Vergehen erwarb der Patient, der ,Sohn ei-
nes Gottes“, auch wieder Reinheit, um mit seinem Gott wieder in Kontakt zu
treten. Denn der hatte sich aufgrund des ,,Banns ziirnend abgewandt, dadurch
konnte die Krankheit tbethaupt vom Individuum Besitz ergteifen.

Beziehen wir den eingangs dargestellten Befund von der Reinheit im Alltag
mit ein, so ist festzuhalten, dass nicht die kérperliche Unreinheit zur sozialen
Stigmatisierung fithrte, sondern dass vielmehr die sozialen Verfehlungen ihren
Niederschlag in kérperlichen Leiden fanden. Surpu (und verwandre Texte) the-
matisieren die Betriigereien und Unehrlichkeiten des Alltags, den ,,Fluch® der
Familie, dass sich der Patient den ,Bann® erworben hat, ob bewusst oder un-
bewusst. Hervorzuheben ist, dass unter den langen Listen moglicher Ursachen
fiir das Leiden immer die Interaktion des Einzelnen mit einem Gegeniiber ver-
handelt wird, scien es Handlungen gegeniiber anderen oder der Einfluss von
anderen (bei Hexerei oder den Hinterlassenschaften des ,,Beschworenen®). In-
dividuelles Handeln ohne Relevanz fiir den Nichsten kann aber keinen , Bann®
ausldsen; die Einstellung gegentiber dem eigenen Kérper, Nahrungsaufnahme,
Berithren von Objekten, Schlaf, kérperliche Ubungen oder Entbehrungen usw.,
das alles hat in diesem Weltbild keine Relevanz, Ubertretungen fithren hier
nicht zu Krankheiten. Im zuvor behandelten Schadenzauberglauben stand der
gefihrliche Kontake im Zentrum. Beide Komplexe befassten sich mit Krankhei-
ten, die der Mensch als Wesen in der Gesellschaft schuldhaft oder ohne sein Zu-
tun erwerben konnte.

Das mesopotamische Konzept bestimmter Krankheiten regelte also auch
das soziale Verhalten. Hier standen aber nicht die justitiablen Verbrechen und
Vergehen im Zentrum, denn die wurden durch das in Mesopotamien emi-
nent wichtige Rechrt geregelt. Das Recht unterstand dem Herrscher und der
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ihm nachgeordneten Gerichtsbarkeit in den Provinzen, Stidten oder Tem-
peln. Die Reinheit hingegen war fiir das Verhiltnis zu den Gétrern entschei-
dend, und hier wurden andere, vom Recht nicht erfasste Grenzen im Sozial-
verhalten gezogen {vgl. hier die Sexualomina, die Speiseregeln, den ,Bann®).
Recht und Reinheitsregeln bildeten so zwei weitgehend komplementire Be-
reiche. Diese Analyse wird im Ubrigen dadurch bestitigt, dass die Verge-
hen, die den ,Bann“ bewirken, das Verhiltnis zum Herrscher oder den staat-
lichen Institutionen nicht thematisieren, obwohl gerade Themen wie Steuer,
Arbeitsdienst oder Heetfolge geniigend Anlass geboten hitten, um in den
umfangreichen Katalogen von Surpu angefithre zu werden.

6. Ergebnisse

»Reinheit" im engeren Sinne® grenzte in Mesopotamien den kultisch-religi-
sen Bereich vom Alleidglichen ab, dadurch wurde in der Lebenswirklichkeit das
Religiése eigentlich bestimmt und geschaffen. Dazu nur einige Stichworte: In
theologischer Hinsicht wird der religiose Bereich durch die Nihe zu den Gét-
tern bestimmiz, die ,,rein® (sumerisch ku}—g, akkadisch e/lu), das heifSt ,heilig”
sind. Die Regeln fiir die Reinheit des Kultes fithren deutlich iiber die Sauber-
keit des Alltags hinaus, anstelle einer einfachen Ubernahme alltiglicher Hand-
lungen (wie Hindewaschen) in das Kultische sollte man von einer Steigerung
dieser Handlungen sprechen. Der Einzelne erfihrt den kultischen Bereich als
Teilnehmer im Kult, bei dem er sich den Reinheitsregeln zu unterwerfen hat,
zumindest aber wihrend der Festtage, die als ,reine”, das heifdt also nicht-
alltégliche Zeiten den Kalender gliedern. Dieses gemeinsame Bezugssystem
der Religion wird durch das Beachten von kultischer Reinheit gemeinsam be-
wahrt; in der Welt der hier behandelten Rituale funktioniert nimlich die Ge-
sellschaft praktisch ohne einen Herrscher, es liegt also kein von der weltlichen
Macht gelenktes Ordnungssystem vor.® Durch die Reinheitsregeln wurde der

64 Eine der wenigen Ausnahmen sind die sogenannten Harems-Erlasse; s. van der
Toorn 1985, Anm. 282. Die Reinheitsregeln von Surpu iiberschneiden sich stark
mit den Prinzipien der Weisheitsliteratur.

65 Vor allem in Abschnite 2. wurden Lebensbereiche angesprochen, die als ,,unzu-
ginglich® oder ,tabuiert” galten. Dort erscheint aber nicht das charakeeristische
Wort ellu, sodass dort andere Formen von Abstinenz bzw. Reinheit wirken.

66 In Surpu II 81, I11 36, I11 71 und 6fter finden sich Hinweise auf die Versammlung,
doch kaum je auf den Herrscher: Surpu II 91: Genius (lemassu) von Gott und



42 Walther Sallaberger

religiose Kult kérperlich erfahrbar und blieb nichr allein auf das Spirituelle be-
schrinkt.

Reinheit bezog sich fiir den Einzelnen insofern auf den Kérper, als sie Speise-
gebote und Kérperpflege umfasste, hinzu kamen das Gebot reiner Abstammung
beim Priester sowie moralisch einwandfreies Handeln. Die bewusste Lebens-
fithrung, um kultische Reinheit zu erlangen oder zu bewahren, reichte durch
das Beachten von Essensvorschriften in den Alltag hinein. Die Reinheits-Regeln
betrafen aber einen deutlich weiteren Personenkreis als allein die Berufspriester,
denn ein guter Teil der Stadtbevolkerung insbesondere aus den cinflussreichen
Familien hatte regelmifig Dienst in den Tempeln zu leisten. Diese Pfriinden-
dienste, die vor allem die Bereitung der Opfer durch Schlachter, Brauer oder
Bicker oder die kultischen Aufgaben der , Tempelbetreter” umfassten, waren
in der Regel in kleine Einheiten unterteilt, sodass etwa ein Dienst von wenigen
Tagen in verschiedenen Monaten stattfinden konnte, ja sogar die Tage konnten
weiter aufgegliedert werden, der Einzelne konnte zudem Dienste an mehreren
Tempeln versehen.” Die Einwohner einer Stadt waren auf diese Weise person-
lich eng mit ihren Gdttertempeln verbunden, die die altorientalische Stadr prig-
tern.

Die Pfriindeninhaber mussten die kultische Reinheit, die zum Betreten des
Tempels erforderlich war, strikt beachten;® fiir die oben S. 29f. vorgestellten Re-
geln der Verhaltens-Omina (aus Summa ilu XCVI) ist somit weite Akzeptanz
anzunehmen. Durch bewusste kérperliche Erfahrung wurde so mehrmals im
Jahreslauf der Kontakt mit der Gottheit vorbereitet, und insbesondere bei den
Hauptfesten betraf die Reinheit alle Stadtbewohner.®

Der Kontakt mit der Gottheit war unterbrochen, wenn sich diese abgewandt
hatte. Dies konnte unter anderem durch Schadenzauber oder den ,Bann® be-
wirkt werden, wobei mit diesen Konzepten letztlich, wie die vorgestellte Analyse
gezeigt hat, soziale Problembereiche behandelt wurden, die die strikten Regeln
des Rechts erginzten. Um diesen Anspriichen zu geniigen, waren aber fast nur
Minimalregeln sozialen Verhaltens und Handelns einzuhalten, wozu letztend-

Kénig, VIII 70 Aufzihlung des Eides bei Gote, Kénig, usw.; IV 26: es liegt bei
Marduk, xu-4 Sasd, béla hasisu ,den Herrn zu erinnern; vgl. IV 30.

67 Zusammenfassend zu Pfriinden van Driel 2005; zur hellenistischen Zeit s. nun
Coro 2005.

68 Zu den Abstufungen, welche Personen die Speicher, welche den Innenhof und
welche die Zella betreten dutften, s. Waerzeggers / Jursa 2008, S. 14-16.

69 Sallaberger 2007, S. 296 nach den Belegen bei van der Toorn 1985, S. 33f.
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lich auch die kérperliche Reinheit an den Festtagen zu zihlen ist. Der Einzel-
ne wurde als Teil der Gesellschaft betrachtet, dessen Handlungen den Mitmen-
schen betrafen bzw. der ihrem auch schidlichen Einfluss ausgesetzt war.

Wenn durch Reinheit Grenzen in der Gesellschaft gezogen werden, so waren
die in Mesopotamien duflerst grofiziigig gestecke, wie es dem integrativen Cha-
rakter des polytheistischen Pantheons entsprach: Jedes Mitglied der stidtischen
Gesellschaft konnte hier teithaben. Im Zentrum stand aber nicht eine korper-
liche Weiterentwicklung von Reinheit des Einzelnen: Fiir Formen von Askese
scheint in Mesopotamien die Zeit noch nicht gekommen zu sein, dazu fehlten
sowohl die Individualisierung als auch die Radikalitit der Religion. Und im All-
tag sah man, wie oben im zweiten Abschnitt dargestellt, kaum die Gefahr, sich
durch den Kontakt mit Unreinem zu beflecken, aber man war nie davor gefeit,
von cinem Ubel befallen zu werden, das auf Diamonen oder Gétter ebenso wie
auf Schadenszauber oder Fehlverhalten zuriickgefithrt werden konnte. Ein sol-
ches Verstindnis von Reinheit findet man etwa in der romischen Antike wieder,
nicht aber im Judentum oder Christentum.”
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