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SKEPSIS GEGENUBER VATERLICHER WEISHEIT:
ZUM ALTBABYLONISCHEN DIALOG ZWISCHEN VATER UND SOHN

WALTHER SALLABERGER—MUNICH

Mit der Literatur Mesopotamiens, der akkadischen wie der sumerischen, hat sich Jeremy Black oft
und intensiv auseinandergesetzt. Als er im Dezember 2003 nach Miinchen kam, um Vorlesungen
und Seminare zur Literatur Mesopotamiens zu geben, und dabei auch Erinnerungen an seinen
hiesigen Studienaufenthalt im Jahr 1978 auffrischte, konnte man unmdglich ahnen, dass dies unsere
letzte Begegnung sein sollte. In Erinnerung an diese anregenden und lehrreichen Gespriche, die
dem Thema seiner Seminare entsprechend oft der akkadischen Literatur galten, sei seinem
Gedenken deshalb der folgende Beitrag gewidmet.

Das Hervorbrechen der akkadischen Literatur in der altbabylonischen Zeit in beeindruckender
Dichte und Vielfalt und hochster Qualitdt gehort zu den faszinierendsten Momenten der
mesopotamischen Geistesgeschichte. Entscheidenden Anteil hatte dabei sicher die fruchtbare
Spannung zwischen der reichen tradierten sumerischen Literatur, welche die Schreiber in ihrer
Ausbildung lernten, und der akkadischen Alltagssprache. Neudichtungen in der Muttersprache der
Schreiber setzten sich mit den vorgefundenen Themen und Formen auseinander und fiihrten diese
weiter. Das altbabylonische Gilgames-Epos zeigt am deutlichsten, wie die sumerischen Vorbilder in
einem neuen Werk aufgingen. Im folgenden soll der Blick auf einen Weisheitstext gelenkt werden,
der zwar erst in spatbronzezeitlichen Manuskripten aus den Randgebieten der keilschriftlichen Welt
iiberliefert ist, aber wohl der altbabylonischen Zeit entstammt. Hier ldsst sich in zweifacher Weise
die Anregung durch die sumerische Literatur zeigen. Einmal ist die Vergesellschaftung mit
sumerischen Werken in einem literarischen Katalog dokumentiert, zum anderen zeigen sich
deutliche Anklinge an die sumerischen Unterweisungen des Suruppag. Doch die traditionelle
Belehrung wird durch die Antwort des Sohnes in einem vollig anderen Licht gesehen.'

DER DIALOG DES SUPE-AMILI MIT SEINEM SOHN

Der Dialog zwischen Vater und Sohn (Dialog des Supe-amili mit seinem Sohn) ist auf Tontafeln des
13. Jahrhunderts aus Ugarit, Emar und Hattusa tiberliefert. Der Text wurde von Manfried Dietrich
(1991) mit einem Anhang von Gotz Keydana bearbeitet. Dietrich bietet eine Rekonstruktion des
Gesamttexts und zum ersten Mal alle drei Textzeugen in einer synoptischen ,Partitur’-Umschrift
und mit einer nur ganz knapp kommentierten Ubersetzung. Danach setzte sich noch einmal Stefano
Seminara (2000) eingehender mit dem Text auseinander.”

Kollationen der Textzeugen fiihrten zu einigen Verbesserungen, bei manchen Stellen meint man
noch weiter zu kommen. Fiir eine Neubearbeitung des schwierigen Textes reichen weder der
vorgesehene Raum noch die mir zur Verfiigung stehende Zeit. Hier wird der Rahmen behandelt und
die Bedeutung des Textes innerhalb der mesopotamischen Weisheitsliteratur diskutiert.

! Meine Beschiftigung mit diesem Text geht auf ein Seminar zu akkadisch-hethitischen Texten mit Joost
Hazenbos in Leipzig im Sommer 1997 zuriick. Zur besonderen Stellung des Dialogs in der Traditions-
geschichte der Weisheitsliteratur, die Anpassung alt iiberlieferter Themen an die aktuelle Geisteshaltung,
fiihrte mich die Fragestellung beim Symposium ,,Exzentrische Formen von Weisheitsliteratur” unseres
Arbeitskreises fiir antike Literaturen an der Universitit Miinchen am 27.7.2004, das Martin Hose initiiert hat.
Joost Hazenbos danke ich fiir wichtige Hinweise zur hethitischen Fassung.

* Kdmmerer 1998 stiitzt sich auf die Bearbeitung von Dietrich; Dietrich 1993: 52—6 bietet eine Auswahl von
Spriichen in englischer Ubersetzung und mit Angaben zur poetischen Struktur. Vgl. auch die Ubersetzung
von Foster 2005: 416-21, der die Bearbeitung Seminaras rezipiert.
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Textzeugen
Die Textsiglen orientieren sich an Dietrich 1991 (dort E, U, B):

Ug. (Ugarit): RS 22.439, aus der ,,Maison des Tablettes, aus der ,,Ville Sud* (van Soldt 1991:
182-93; vgl. Pedersen 1998: 79: Ugarit 16)
Kopie und Erstbearbeitung: Nougayrol (1968: 273-90 Nr. 163, ,,Sagesse*)

Vierkolumnige Tafel, nur obere Halfte erhalten. Auf der Riickseite (Kol. iii—iv) nicht bis zum
Tafelrand beschrieben.

Kollationiert in Damaskus im September 2004. Die Tafel ist heute stark restauriert, teilweise
mit Gips aufgefiillt und mit einem Schutziiberzug versehen, weshalb kaum festzustellen ist, ob
mehr als die Hailfte der Tafel erhalten ist. Nach Nougayrol fehlten nur ca. 15 Zeilen pro
Kolumne, es wire also von etwa 155 Zeilen Gesamttext auszugehen; dieser Ansatz ist nach
Zeugnis der Parallele aus Emar wohl zu niedrig.

Em. (Emar): Msk 74.177a + 74.197a= 74.177¢ (+) 74.107aj(+)74.233r (?7)+ 74.295a (+?)
74.233q + 74.233p (= Emar 6/4 Nr. 778+780), aus der Bibliothek des Haruspex M,

Kopie: D. Arnaud, Emar 6/2 unter den Textnummern; Erstbearbeitung: D. Arnaud, Emar 6/4
Nr. 778 (,,Sagesse syrienne*) bis Nr. 780

Vierkolumnige Tafel mit einer Kolumnenlénge von etwa 48—50 Zeilen. Anders als Dietrich
(1991: 35) vermutet, weist Kol. iii die volle Linge auf,’ einzig Kol. iv ist nur bis zum
Doppelstrich beschriftet (33 Zeilen). Damit umfasste der Gesamttext etwa 180—185 Zeilen.

(74.234g [= Emar 6/4 Nr. 779], Fragment, Zugehorigkeit zu Msk 74.177a+ eher fraglich;
Platz dafiir wire tiberhaupt nur in Kol. i zwischen 74.295a und 74.177a, doch ist beim Fragment
74.234g der linke Randstrich links neben dem Schriftbeginn gezogen, wihrend 74.177a+ die
Keilkopfe auf den Randstrich setzt.)

Kollationiert in Aleppo im Oktober 2004; dabei waren die Fragmente 74.233p und 74.233r
nicht aufzufinden. 74.233q+74.233p vom Anfang des Textes (Kol. i 1-14) lasst sich nicht direkt
an 74.177a+ anschlieBen. An das Hauptexemplar 74.177a lassen sich in Kol. iv 74.295a (=
Emar 6/4 Nr. 780) und in Kol. iii-iv 74.197a direkt joinen (s. Kopie unten); eine physische
Verbindung von 74.107aj(+74.233r) ist wegen fehlender Tonfragmente nicht moglich. In der
Emar-Sammlung lieBen sich vielleicht noch weitere zugehorige Fragmente finden.

Bo. (Boghazkdy): Bo.425 + 531/t
Kopie: KUB 4 3 + KBo. 12 70

Zweisprachige akkadisch-hethische Fassung, wobei in der linken Kolumne, durch
Abschnitte gegliedert, der akkadische Text steht, rechts — falls vorhanden — die hethitische
Ubersetzung oder Paraphrase.

Durch freundliche Vermittlung von G. Wilhelm konnte ich die Fotos des Mainzer
Boghazkoy-Archivs heranziehen.

Erzdhlerischer Rahmen
Der Dialog besteht im wesentlichen aus Spriichen des Vaters und seines Sohnes. Der Textrahmen
fithrt kurz Vater und Sohn ein und beschliet den Dialog mit einem abschlieBenden. Satz.

Einleitend wird in einem Rahmen der Sprecher des ersten, grofiten Teils des Textes eingefiihrt,

der ,,Vater” Supe-amili. Die entsprechenden Zeilen lauten (Em. = 74.233q [koll.] +74.233p i 1-7;
Ug. i 1-8; Dietrich 1991: 38: ,,Spruch Li%):

Em.il  Si-ma-ma mil-k[a $a "|Su-ti-pé-[...]
Ug.il  Si-ma mil-ka "$a" 'Su-pé-e-Lu-"lim"

* Die Einordnung des Emar-Textes zu ,,Spruch III.xii* bei Dietrich 1991: 567 ist deshalb willkiirlich.



Em.i2
Ug.12

Em.i3
Ug.i3

Em.i4
Ug.i4

Em.i5
Ug.i5

Em.i6
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Em.i7
Ug.18

Y
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Sa GesTU-na ip-tu [(X) ‘e]n-lil-ban-da
Sa cestu-na "ip-tu" ‘en- lil-ban-da

em-qa mil-ka Su-pé-"e-L.0" Sa uz-"na’ [xk1.miN(?)]
em-qa mil-ka Su-pé-[e]-Lu-lim $a GestU-na (4) eS-ru-ku-us ‘en- lil-ban-da

. vy ’ r.. 1 r.2
ina xaxu-$u u-su-u pa-'ra'-as vy '.[...]
ina xaxu-§i (5) t-su-it pa-ra-as "u,"".[MES]

a-hi-ra-ti a-na MUNUS.NITA [ni]-si d[a-...]
[a-hi]-ra-ti (6) "ana’ ni-§i da-la-la [...]-"bi'-ra

AN.SE bu-uk-ri it-ta-si [...]
ANSE (7) bu-uk-ri it-ta-si [mi]-lik-Su (8) iz-za-qa-ra

kab-td-su ta-as-li-ta pumu-ri [ ...]
kab-ta-"ta"" tés-li-ta (9) pumu-ti ...

sty i =

12: "ip-tu” i5: "y 16:...]-"bi'-

Abbildung 1: Kollationen zu Ug. i (RS 22.439)

Hort den Rat des Supe-amili,

dessen Verstand (,Ohren’) (Gott) Enlilbanda 6ffnete,

den weisen, den Rat des Supe-amili,

dem Verstand (Gott) Enlilbanda schenkte,

aus dessen Mund die Kultordnung fiir spétere Zeiten kam,

der den Menschen das Lobpreisen (der Gotter) [heriiberbrach]te!
Dem Erstgeborenen gegeniiber erdffnete sich sein Rat,

sprach er seine innersten Bitten (wortl. ,Gedanken und Anflehen’):
,»Mein Sohn, ...”

Kommentar zur Lesung

Em.11:

Em.13:
Ug.16:

Em.16:

Em.17:

Das "$a" in Ug. wird durch Kollation bestitigt; so von Nougayrol und Seminara gelesen,
von Dietrich (1991: 39 mit Anm. 25) aber als -"ma". Deshalb spricht Dietrich auch vom
,Dialog zwischen Supe-ameli und seinem ,Vater’*. Doch auch dieser Dialog gehort zu
den Texten, in denen der namentlich genannte Altere seinen Sohn unterrichtet (s. dazu
unten).

Zeilenende frei erginzt. Zum St.cstr. milka s. Huehnergard (1989: 151).

Die Verbalform konnte z. B. [u-Se]-bi-ra gelautet haben. ca (Dietrich, Seminara) ist
ausgeschlossen.

Versuchsweise an.$E als Ideogramme etwa fiir eli ,,liber, betreffend verstanden; vgl. an.ta
= eli§ und $& = ana in der Ugarit-Zeichenliste von Huehnergard (1989). Eine Lesung an
umus L, fiir den Verstand® ist nach den Formen fiir die Préposition ana in Ugarit bei
Huehnergard (1989: 183—4) unwahrscheinlich. Dietrich: an ku fiir ana kiim ,,stattdessen®,
Seminara: “'s¢ = ana. Auf jeden Fall steht hinter an ku ein Wort oder eine Nominalphrase,
von der der Genitiv bukri abhéngt.

Dass es sich in Ug. um die Nebenform kabtatu zu kabattu handelt, wird durch Ug. ii 30
bekréftigt, Em. gibt vielleicht kabattasu wieder. Dietrich (1991: 38) liest kapdu, das er zu
kapadu stellt; zu kapadu ebenso Seminara (2000: 491-2). Seminara (2000: 489) mochte
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teslitu als Wort mit Doppelsinn verstehen, ndmlich neben feslitu ,,Anflehen* auch taslitu
»abwertende Rede” (AHw), und sieht darin den Schliisselbegriff des Textes. Das von ihm
ins Spiel gebrachte sald 'u (AHw) ,,betriigen* u.4., sullii ,,Frechheit, Liigen*, ist allerdings
ein assyrisches Wort, was gegen diesen Vorschlag spricht. Abgesehen davon wire eine
negative Charakterisierung der Rede in diesem Kontext nicht zu erwarten.

Supe-amili wird als Weiser beschrieben: der Weisheitsgott Ea (,,Enlilbanda“) selbst schenkte ihm
Verstand. Seinen Namen verstehe ich mit Dietrich (1991: 39) und Seminara (2000: 490) als
,,Erschienener/Herrlicher der Menschen“.* Er hat die Kultordnung und Riten fiir spétere Zeiten
verkiindet, womoglich die Menschheit das Beten (,,Preisen) gelehrt. Das erinnert einerseits an die
Rolle von GilgameS im nach-altbabylonischen Epos des Sin-1€qi-unninni, der Kunde vom
Sintfluthelden Ut-napisti brachte und damit die Riten im Lande begriindete. Und andererseits denkt
man an den Sintfluthelden selbst, den verstiandigen Diener Eas, oder dessen Vater Suruppag; schon
Nougayrol sah in ihm einen Suruppag (Nougayrol 1960: 169—70; 1968: 276). Der alte, erfahrene
Weise richtet seine Wort an seinen Sohn, so wie dies in der Weisheitsliteratur iiblich ist. Sein Sohn
spricht ihn mit abi malku ,mein Vater, Gebieter an (Em. iv 4). In den sumerischen
Unterweisungen des Suruppag ist in der altbabylonischen Version der Belehrte der Sintflutheld
Ziusudra, der von seinem Vater Suruppag, Sohn des Uba/ur-Tutu, unterwiesen wird: Suruppag ist
der Name der letzten Stadt vor der Sintflut, Uba/ur-Tutu ihr letzter Herrscher. So wird durch den
Rahmen angedeutet, dass hier uralte, vorsintflutliche Weisheit iiberliefert ist, die allein durch die
Person von Ziusudra in die historische Zeit gelangte. Die Unterschrift der altbabylonischen
Unterweisungen des Suruppag preist die Schreibergdttin, die die Worte auf Tafeln festgehalten hat.
Die akkadischen Belehrungen des 1. Jahrtausends, die W.G. Lambert unter dem Titel Counsels of
Wisdom publiziert hat, richtet wohl ein ,,Meister an seinen Sohn (Lambert 1960: 1067, K 13770;
Zugehorigkeit unsicher).

Die Lebensweisheiten des Vaters Supe-amili betreffen die rechte Lebensfiihrung: bescheiden zu
bleiben und keine Nachrede zu fithren, Kriankungen zu ertragen, iible Stitten zu meiden, die
Unsicherheiten der Steppe zu bedenken. Sie geben praktischen Rat zur Anlage von Feld und
Brunnen, beim Kauf eines Rinders, Vorsicht bei der Brautwahl, ein gewisses Misstrauen, selbst der
Ehefrau die Giiter anzuvertrauen. Daraus lésst sich auch die soziale Stellung der Protagonisten
erschlieBen: sie verfiigen iiber Feldbesitz, konnen Tiere und Sklaven kaufen. Die Ratschlige
kreisen um Landwirtschaft und Haushalt sowie das gesellschaftliche Umfeld. Das ist auch die Welt
des Suruppag (s. unten).

Der Vater Supe-amili entspricht damit in seinen Ziigen dem altbabylonischen Suruppag, so wie
dies Nougayrol (1968: 276) sofort festgestellt hatte und was nun vor dem heutigen Kenntnisstand
von Literatur an Relevanz gewinnt.

Wihrend aber in den sumerischen Unterweisungen des Suruppag der Sohn ausschlieBlich als
Adressat der Lehren erscheint und nie selbst handelt oder spricht, wird dem Sohn im akkadischen
Dialog eine aktive Rolle zugewiesen. Nach mehr als drei Vierteln des Textes (etwa 150 Zeilen)
beginnt der Sohn eine 29 Zeilen lange Rede. Die Rahmenerzidhlung nach der Rede des Vaters und
die Einleitung der Rede des Sohnes lauten folgendermafen (Dietrich 1991: 58-9, Spruch IV.1; Em.
=74.177a iv 3-5, Kopie ,,80—82"“; Bo. = KUB 4, 3 Rs. 19-21):

Bo.

Em. iv 3 "ma-ru xaxu-$u i-pu-Sa i-qab-bi iz-za-"qa"-ra

Bo. Rs. 19 [ ]
Em.iv4 ana Ap-5u ma-al-ki a-mat a-bi-ia ma-al-ki

Bo. Rs. 19 [ -Slu ma-al-ki (20) [ ]

* Damit mag auf den Sintfluthelden oder seinen Vater angespielt sein, ohne dass sich eine direkte Verbindung
ziehen lief3e.
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Em. iv 5 a-na-ku as-me ap "ina' qu-lim-ma a-ma-ta ana ka-Sa lu-ug-ba-ak-ku
Bo. Rs. 20 [ 12D [ |-ak-ku
Bo.

Der Sohn bewegte seinen Mund und sprach,

er sagte / zu seinem Vater, dem Gebieter:

“Das Wort meines Vaters, des Gebieters, / habe ich wohl gehort,
Vater, ganz in Ruhe will ich nun dir ein Wort sagen!*

Kommentar zur Lesung

Em. iv 3: Die Spuren konnten ein (grammatikalisch unmégliches) Taq' fiir -ga in iz-za-qa-ra
nahelegen; wegen der Beschiddigung ist die Stelle nicht eindeutig, weshalb ich ga iiber
Rasur annehme.

Bo. Rs.19: Das -ki’* (statt des ku bei Dietrich) ist keineswegs eindeutig; der charakteristische
Winkelhaken ist wohl recht knapp auf die linke obere Ecke des Zeichens gesetzt worden.

Em. iv 5:"ina" (Keilkopf abgebrochen) fehlt bei Arnaud und Dietrich. Zur ,assyrischen’ Form
asme vgl. talge in Em. iv 19 (s. unten).

Die Rede des Sohnes beginnt mit poetischen Tierbildern, die ebenso wie die Uberleitung zu den

Sorgen des Landmanns mir noch weitgehend unverstandlich sind.” Die unten wiedergegebene Rede

des Sohnes endet mit der Schlusszeile vor dem Kolophon (Umschrift Em. iv 32-3, Ug. iv 11'-12"

s. unten): ,,[...] dieses Reden haben Vater und Sohn gemeinsam hervorgebracht®. Im Emar-Text

folgt ein Leerraum, in Ugarit der Kolophon.

DER ALTBABYLONISCHE KONTEXT
Der Dialog zwischen Vater und Sohn ist in Abschriften der ausgehenden Spiten Bronzezeit, des
14./13. Jhs. iiberliefert. Je ein Textzeuge fand sich im Zentrum der Hethiterhauptstadt Hattusa, in
einer Bibliothek in der syrischen Kiistenstadt Ugarit und in der Bibliothek des Opferschauers von
Emar am Mittleren Euphrat. Die Verweise auf babylonische Orts- und Gotternamen wie Uruk (Ug.
i1 27), Enlilbanda (Em. i 2) oder Ereskigal (Em. iv 29) beweisen aber, dass es sich um einen
babylonischen Text handelt, der in diesen entfernten Schreiberzentren ebenso wie weiteres
Schrifttum tradiert wurde.®

Texte der Spiten Bronzezeit lassen immer ein altbabylonisches Original zumindest
wahrscheinlich erscheinen.” Fiir unseren Dialog zeigt dies zusitzlich ein altbabylonischer Katalog
aus der Andrews University, der unter den drei akkadischen Titeln sehr wahrscheinlich auch
unseren Text anfiihrt. Dies hat M. Civil (1989: 7) gesehen, womit der altbabylonische Dialog
zwischen Vater und Sohn in einen Kontext gestellt wird, den es zu erkunden gilt.

Altbabylonischer Katalog AUAM 73.2402, Ubersicht®
1-14 Sumerische Texte

1-3  Inana-Hymnen (innin Sagura, innin mehusa #8, ninmesara #4)

5, 7-11 Ninisina E; Sulgi A #1, Lipitestar A #2, Lied von der Haue #3, Enlil A #5
15-17 Akkadische Texte

[si-me]-e? mi-il-kam ,,Hore den Rat!“ (= Dialog zwischen Vater und Sohn)’

> Vgl. die Interpretation von Seminara 2000: 517-23.

¢ Dabei wurden die Orthographie und zum Teil die Formen an den Lokalgebrauch angepasst. Fiir Seminara
2000: 523 ist das ein Argument, dass der Text in der Spédten Bronzezeit in Syrien entstanden ist.

" Wie der Dialog zwischen Vater und Sohn in den thematischen Kontext mesopotamischer Weisheitsliteratur
zu stellen ist, zeigt an einem Beispiel Dietrich 2001: 84—6.

¥ Cohen 1976: 130-3. Die Identifikationen sumerischer Dichtungen entnehme ich ETCSL 0.2.11.

° Die Lesung folgt Edition und Kopie. Oder sollte [$i-ma/me]-a zu lesen sein, weil in den erhaltenen
Manuskripten Em. und Ug. der Plural steht (si-ma, vgl. Seminara 2000: 488 mit Anm. 9-10)? Die Ansprache
richtet sich jedenfalls an den oder die Zuhorer. Da zwischen dem herausgegriffenen einzelnen Zuhorer und
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[...-u]n li-ib-bi »-.. mein Herz*
[...]-i mu-de-e si-tu-lim ... der Wissende des Uberlegens*
18 unklar

19-27 Sumerische Texte
19 Unterweisungen des Suruppag(?) [ETCSL 5.6.1]
21 Unterweisungen des Ur-Ninurta [ETCSL 2.5.6.7]
22 Unterweisung eines Bauern [ETCSL 5.6.3]
24 Enkis Fahrt nach Nippur #7
25,,10 Briefe von Sulgi*
26 Brief an Su-Suen
27 Sum. Brief an [Sumul]a’el

28-35 fragmentarisch, darunter
30 Sum. Sprichwortsammlung 5 (Fabeln)

Mit #1 bis #10 sind die Texte aus der ,,Dekade”, dem literarischen Basiscorpus von Nippur (Tinney
1999), bezeichnet.

Das Zeugnis dieses Katalogs ist aus mehreren Griinden wichtig. Erstens fiihren die
altbabylonischen Kataloge literarischer Texte dem Corpus der Zeit entsprechend fast ausschlieBlich
sumerische Literaturwerke und Listen an, kaum je Akkadisches (s. Groneberg 2003: 56). Unter den
zwoOlf im ETCSL edierten Katalogen, finden sich iiberhaupt nur je ein anderer akkadischer Eintrag
in zwei Katalogen aus Ur: einmal inu Anum Enlil (UET 6, 123: 50 [ETCSL 0.2.04]; dazu z. B.
Groneberg 2003: 56), ein anderes Mal Anum u Antum, vielleicht der Beginn einer einsprachigen
Version der Weidnerliste (Michalowski 1984: 90; [ETCSL 0.2.04]). Einzig in einem Katalog von
Klageliedern finden sich mehr akkadische als sumerische Titel, ndmlich sechs bzw. zwei
(Groneberg 2003: 56). Die Priasenz akkadischer Literatur im Andrews University-Katalog, der nach
Format und Schrift der spitaltbabylonischen Zeit zugewiesen wird (Cohen 1976: 131), ist also
bemerkenswert.

Zweitens sind zwei der drei akkadischen Texte, vielleicht sogar alle drei Weisheitstexte. Bisher
ist zwar nur unser Dialog (Z. 15) identifiziert, fiir die Bestimmung von Z. 17 geniigt jedoch der
Titel.'" Die naheliegende Ergénzung von Z.16 zu [lumuln libbi ,,Herzeleid* erscheint wegen der
fehlenden Mimation nicht zwingend. Die Bedeutung der Komposition fiir die akkadische Literatur
wird umso deutlicher, wenn man die Gruppe der Weisheitsliteratur altbabylonischer Zeit betrachtet.
Nach dem Katalog von Wasserman (2003: 185-224) gehoren hierher abgesehen von
zweisprachigen Texten, meist Sprichwortern (No. 34, 46, 48, 139, 185-188, 218; weiters No. 164,
166): Kleinformen wie ein Sprichwort (Nr. 47), ein Rétsel (Nr. 171), eine Fabel (? Nr. 15); eine
Ermahnung an wiitende Personen (Nr. 158); schlieflich Dialoge: Dattelpalme und Tamariske (Nr.
162), zwischen einem Gértner und einer Frau (Nr. 55), wobei in Art der Sargon-Briefe eine Liste
von Griinpflanzen folgt; zwischen zwei Freunden mit relativ kurzen Redeabschnitten (Nr. 68, das
Fragment CT 46 44); und der humoristische berithmte Dialog bei den Wischern (No. 197). Ein
dem Dialog zwischen Vater und Sohn vergleichbarer Text fehlt; dieser gehort in die nachfolgend
genauer zu beschreibende Tradition von Weisheitsliteratur von Suruppag bis zu den Belehrungen
und dem Pessimistischen Dialog des 1. Jtsd.

Drittens zeigt die Bibliothek oder Tafelsammlung, deren Bestand in diesem Katalog
festgehalten wird, unter den sumerischen Titeln einen deutlichen Schwerpunkt bei Weisheitstexten.

der Gruppe kein fundamentaler Unterschied besteht, sehe ich in der Differenz des Numerus kein Hindernis,
den Katalogeintrag auf unseren Dialog zu beziehen.

1% Groneberg 2003: 56 verweist auf dasselbe Wort Siziilum in der groBen Mardukhymne Z. 70 (Lambert 1959—
60: 57), doch kann das wegen des abweichenden Wortlauts und der Textstelle, die kein incipit, weder des
Textes noch eines Abschnitts, darstellt, nicht der Bezugspunkt sein.
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Das Standardcurriculum dominiert am Anfang des Katalogs; im Gegensatz zu den groflen
Nippurkatalogen fehlen aber wesentliche Teile sumerischer Literatur. Nach den akkadischen Titeln
folgen geballt alle wichtigen sumerischen Belehrungen: Unterweisungen des Suruppag, die
Unterweisungen des Ur-Ninurta (Ur-Ninurta G) und die Unterweisung eines Bauern.

Dieser Katalog gibt meines Erachtens einen wichtigen Einblick in die Entstehung von
akkadischer Weisheitsliteratur in altbabylonischer Zeit. Denn in der Auseinandersetzung mit der
sumerischen Literatur der Schulbildung wurde eine neue Literatur in der akkadischen
Muttersprache der Schreiber geschaffen, die die Themen der sumerischen Dichtung aufgriff,
imitierte oder gar — wie in anderen Féllen — spottisch-humoristisch verdnderte." Unser Katalog
fiihrt sowohl die sumerischen Unterweisungen des Suruppag als auch den akkadischen Dialog
zwischen Vater und Sohn an, die beide zunichst dieselbe Weltsicht vermitteln. Man wird nicht
schlieBen wollen, dass der Schreiber, dem diese Tafelsammlung einst gehdrte, auch unbedingt der
Dichter der akkadischen Werke gewesen sein muss; aber sein aullergewdhnliches Interesse an
Weisheitsliteratur tritt insbesondere im Vergleich mit den anderen altbabylonischen Katalogen recht
klar zu Tage.

Bevor wir auf die altbabylonische Umgestaltung des sumerischen Vorbildes eingehen, ist das
verwandte Thema der Tradition von Weisheitsliteratur anzusprechen.

ZUR TRADITION VON WEISHEITSLITERATUR

Wenn unser Dialog in altbabylonischer Zeit in Babylonien verfasst wurde, wie aufgrund der
Eigennamen und des besprochenen Katalogeintrags angenommen werden darf, dann ist die weite
Verbreitung in den Schreibstuben der Spiten Bronzezeit in der westlichen Peripherie des
Keilschriftraumes auffillig. Doch gerade Weisheitsliteratur zeichnet sich durch eine besondere
Texttradition aus, die sowohl in Hinblick auf die Entstehung als auch auf die Verbreitung unseres
Dialogs zu beachten ist.

Fiir den Begriff , Weisheitsliteratur’'? folge ich im {ibrigen dem Ansatz von G. Buccellati (1981),
der von ,Weisheits-Themen’ ausgeht und diese von der literarischen Form trennt; er vermeidet
dementsprechend den Begrift der ,Weisheitsliteratur’. Buccellati betont den absoluten Anspruch
der Weisheitsthemen: es geht um universelle Prinzipien, nicht einzelne Ereignisse. Das lyrische Ich
des Erzéhlers oder Lehrers zeichnet sich durch seine Erfahrung aus, nicht durch seinen Status oder
seine Taten, wobei die in kritischer Priifung erreichten, durchaus auch leidvollen Erfahrungen zu
einer Grundhaltung von Bescheidenheit fiihren. Solche Themen finden sich in Texten
unterschiedlicher Art. Man denke nur an das Gilgames-Epos in seiner kanonischen Fassung, in dem
der Lebenssucher Gilgames reich an Erfahrung zuriickkehrt und dessen urspriingliche Hybris
bescheiden-gelassener Einsicht gewichen ist. Dennoch wird man Gilgames nicht zur
Weisheitsliteratur zéhlen. Denn in der Erzéhlung wird Lebensweisheit indirekt iiber die Figur des
Helden vermittelt, wahrend sie in der Weisheitsliteratur das eigentliche Anliegen ist. Diese Texte
behandeln direkt das Wissen um MaBstébe des Handelns und die Position des Menschen in der ihn
umgebenden Welt, das ist das zentrale Textthema, von dem keine Handlung und auch keine
Hinwendung an einen anderen Handlungstriger ablenken. Prototypische Weisheitstexte sind
deshalb die Belehrungen oder Anweisungen sowie die Fragen zur Gerechtigkeit Gottes, auch die
Sprichworter und die sogenannten Rétsel sind hier zu nennen.

Weisheitstexte begegnen in denselben Kontexten wie andere mesopotamische literarische Texte:
im altbabylonischen Schreibercurriculum, vereinzelt in neubabylonischen Schultexten, in

' Zu diesem Thema vgl. Wasserman 2003: 175-86, Sallaberger 2004: 583-5 mit weiteren Hinweisen. In
diesem Zusammenhang ist auf Seminara 2000: 527 einzugehen, der fiir den Ursprung des Textes in der
Spéten Bronzezeit in Syrien anfiihrt, nur in einer so spiten Zeit und in einer so weit entfernten Gegend,
konnte eine vergleichbare ,Parodie’ entstehen. Allerdings diskutiert er das geistesgeschichtliche Umfeld der
altbabylonischen Zeit nicht, auch nicht das Aufkommen der ,neuen’ Weisheitsthemen in der altbabylonischen
Zeit.

12Zu einem Uberblick iiber das Thema Weisheitsliteratur s. nun Alster 2005: 18-24.
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Bibliotheken. Sie weisen aber gegeniiber anderen literarischen Texten eine Eigenheit auf, die
unbedingt hervorgehoben werden muss: die lange Tradition, die auch liber Sprachgrenzen hinweg
fiihrt. Anhand unseres Dialogs und seines vermuteten Vorbilds Unterweisungen des Suruppag lisst
sich das eindrucksvoll belegen.

Fiir die Unterweisungen des Suruppag ist eine friihdynastische Fassung aus Tell Aba Salabih
und Adab bezeugt. Obwohl frithdynastische Literatur von der Mitte des III. Jt. kaum je bis in die
altbabylonische Zeit tradiert wurde, was am deutlichsten der Bruch in der Tradition der
lexikalischen Listen zeigt, bildete die Standardversion von Suruppag dann einen beliebten und weit
verbreiteten Text in den altbabylonischen Schreiberstuben des 18. Jahrhunderts. Der alte Text blieb
in grofen Teilen erhalten und er wurde thematisch nicht erweitert: die Lebensweisheiten von
Suruppag stellten demnach tatsichlich jahrhundertelang tradiertes Wissen dar, das dank der
Verschriftlichung im wesentlichen unverdndert die Zeiten iiberdauert hat. Die wichtigste
Erweiterung der altbabylonischen Fassung betraf den Prolog: der stereotype Verweis auf die ferne
Urzeit wurde vorangestellt, selbst ein uraltes Thema sumerischer Dichtung, die Beschreibung
wurde ausgestaltet und der Sohn erhielt den Namen des Sintfluthelden, Ziusudra."® Die sumerische
Literatur erlebte in der altbabylonischen Tradition ihre letzte und grofte Bliite, aber iiber das Ende
von Nippur oder das von Babylonien hinaus wurden nur recht wenige sumerische Texte weiterhin
tradiert und dann mit einer akkadischen Interlineariibersetzung versehen. Die Situation bei
Suruppag stellt sich schon wieder anders dar: ein kleines Fragment aus Assur, paliographisch in
die mittelassyrische Zeit datiert, und eine mittelbabylonische(?) Tafel bieten eine einsprachig
akkadische Version des Suruppag; anders als sonst fehlt die sumerische Fassung. Das Fragment
einer akkadisch-hurritischen Bilingue, wohl aus dem Syrien der Spiten Bronzezeit, zeigt die
Ubertragung des Textes in eine weitere Sprache (vgl. Alster 2005: 207-8). So wurde der Text
inhaltlich unverindert iiber Jahrhunderte hinweg tradiert, dazu in weitere Sprachen iibersetzt. Doch
die lange Tradition von Weisheitsliteratur ist nicht auf diesen Fall beschriankt, und fiir beides, die
Ubersetzung vom Sumerischen ins Akkadische'* bzw. vom Akkadischen in andere Sprachen
Syriens oder Kleinasiens, lassen sich weitere Beispiele anfiihren."

Die Weisheitsliteratur zeichnet sich also unter der gesamten tradierten keilschriftlichen Literatur
dadurch aus, dass sie jahrhundertelang tradiert und in andere Sprachen iibersetzt wurde. Die
einfache Form der kurzen Sprichworter und Spriiche und die zeitlosen Aussagen, dazu die
Verwendung im Anféngerunterricht und die vollige Unabhéngigkeit vom rituell-kultischen Bereich,
das sind alles Faktoren, die eine solche Tradition bei der Weisheitsliteratur begriinden. Hier liegen
also einmal die Bedingungen vor, unter denen ein Einfluss altorientalischer Texte auf benachbarte,
spétere Literatur glaubhaft erscheint. Denn die Transformation ins Hurritische und Hethitische
bereitete den Weg iiber das Ende der Spiten Bronzezeit hinaus vor. Doch auch wenn die
Rahmenbedingungen giinstig sind, dass auf diese Weise Spriiche aus dem Alten Orient bis ins Alte
Testament oder bis zu Hesiod gelangten, so verhindert auf der anderen Seite die
Allgemeingiiltigkeit der meisten Aussagen einen T{berzeugenden Nachweis literarischer
Abhingigkeit. Denn man méchte schon annehmen, dass einfache volkstiimliche Spriiche allerorten
gepragt werden konnten, ohne von au3en iibernommen oder angeregt worden zu sein.

13 Ubar-Tutu wird im jungen, altbabylonischen Anfang der Sumerischen Konigsliste als der vorsintflutliche
Konig von Suruppag angefiihrt; s. dazu Wilcke 1978: 202.

'* Den systematischen Rahmen dazu bietet ein leider nur zur Hilfte erhaltener Katalog aus der Bibliothek
Assurbanipals, der einst 35 Titel der ,Serie von Sidu’ anfiihrte (Finkel 1986). Alle Titel sind sumerisch, und
alle identifizierten betreffen Sprichworter oder vergleichbare Texte der Weisheitsliteratur, zum Beispiel auch
die Unterweisung eines Bauern oder Abschnitte der altbabylonischen sumerischen Sprichwortsammlungen.

5 Vgl. nun die bei Alster 2005 bearbeiteten Texte.
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DAS VORBILD UNTERWEISUNGEN DES SURUPPAG IM DIALOG ZWISCHEN VATER
UND SOHN

Betrachtet man also die allgemeine konstante Tradition von Weisheitstexten, wie sie gerade
skizziert wurde, so gewinnt die Adaption iiberkommener Themen in einer Neuschopfung eine
besondere Aussagekraft.

Dieser Fall konnte beim akkadischen Dialog zwischen Vater und Sohn vorliegen, wenn er auf
die sumerischen Unterweisungen des Suruppag zuriickgreift. Zunichst lisst sich das am
Lebensumfeld ablesen, das in den Weisheitstexten gezeichnet wird. Diese Unterweisungen sind bei
Personen angesiedelt, die Besitz an Feldern, Vieh und Sklaven ihr eigen nennen und die dem Palast
untergeben sind.'® Im Dialog zwischen Vater und Sohn umfasst die Rede des Vaters weitaus den
grofleren Teil des Textes; sie entspricht in Ton und Thematik genau den bekannten
Unterweisungen. Und tatséchlich lassen sich gerade zu Suruppag die iiberzeugendsten Parallelen
finden. Die zwei besten Beispiele mogen hier geniigen.'’

Beispiel 1: Unterweisungen des Suruppag Z. 17 (auch in der archaischen Fassung)
[Auf deinem] Feld errichte keinen Brunnen, denn die Leute werden es dir dort zerstéren!

Dialog Ug. iii 5-9° // Bo. Vs. 6—10 (= Spruch IIL.iii bei Dietrich 1991: 50-53; XI Precetto bei
Seminara 2000: 507-8), akkadische Fassung:

Grabe keinen Brunnen am Kopfende deines Feldes!

Gribst du am Kopfende deines Felds einen Brunnen, dann ...st du
dir fremde Fiile auf dein Feld,

fiir dich ist das eine Verbindlichkeit, ein Einkommen mit Verlusten,'®
und man ldsst dich noch zum Eid hinausgehen."”

Hethitische Fassung (nach Keydana 1991: 71, dazu Hinweise von Joost Hazenbos, Leipzig):

Auf (deinem) Land aber mache fiir dich keinen Brunnen.
Wenn du aber doch einen Brunnen machst,

dann lasst du des Feindes Ful} hinein,

dann wird dein Land zertreten (und) geebnet,

dich aber wird man zum Eid zerren.

Beispiel 2: Suruppag 208-213 (nach Alster 2005)
Beim Fest sollst du keine Frau heiraten:

Innen ist alles gemietet, auBen ist alles gemietet,

das Silber ist gemietet, der Lapislazuli ist gemietet,

das Gewand(?) ist gemietet, das Leinen(?) ist gemietet,”

16 Wihrend nur in ilteren Texten die Landwirtschaft eine Rolle spielt, also bei Suruppag, Unterweisungen
Ur-Ninurtas und dem Dialog zwischen Vater und Sohn, taucht der stidtische Beamte ohne Bezug zum Land
schon in altbabylonischer Zeit auf, ndmlich vor allem in den sumerischen Belehrungen (Counsels of Wisdom;
Alster 2005: ch. 2), dann in jiingeren Texten, den Belehrungen (Counsels of Wisdom) und dem
Pessimistischen Dialog.

7 Vgl. nun auch Alster 2005: 41-2 sowie dort die Kommentare zu den jeweiligen Textzeilen.

'8 In Ug. iii 6" Ende tu-ta-[...]*; Nougayrol tu-ta-a[r(??)], Dietrich, Seminara: tu-ta-s[ar]; // Bo. GAL-ma; in 7
nehme ich den Obliquus Plural ernst; in 8 lese ich ka-td i-e[l-flum Su-ru-ba-"at" $a mu-te,-ti; die Kollation
erwies die Kopie als zutreffend; Nougayrol, Dietrich, Seminara ... i-s[u-tJlum Su-ru-ba-ku ... Bo. Vs. 9: ...]-
ul’-bi-ka (Rasur) ha’ mu-da-a-ti.

Bo.: ,,... man wird dich zum Eid wegziehen”, ... i-§la-da*-du-ka.

? Die Aufzihlung 209-211 folgt dem am besten erhaltenen Textzeugen TCL 16 93 Rs. 9'—11"; Alster 1974
erginzt ,,216a” = 212 zu [lu,-tur-gu,o nig, nu]-mu-un-da-sa,-(a), begriindet dies aber nicht.
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Ein ... Rind sollst du nicht kaufen ...

Dialog Ug. iii 10'-14" // Bo. Vs. 12-18 (= Spruch IILiv bei Dietrich 1991: 52-3; XII Precetto bei
Seminara 2000: 509-10), akkadische Fassung:

Du sollst kein "Rind” im Friihling kaufen,

du sollst kein Méadchen beim Fest heiraten!

[...]istgut[...] ...,

dies Madchen [ist bekleidef] mit einem Gewand, das sie ziert,
... Feinol als Darlehen ...»'

Hethitische Fassung (nach Keydana 1991: 71-2, dazu Hinweise Hazenbos, Leipzig):*

Eine Rind kaufe nicht im Friihling,

eine Abgesonderte aber nimm dir nicht bei Gelegenheit eines Festes.

Selbst ein unzuverldssiges Rind befindet sich im Friihling wohl,

und die schlechte Abgesonderte schmiickt sich bei der Gelegenheit eines Festes.
Und sie bekleidet sich mit einem erbetenen (= gelichenen) Kleid,

mit gelichenem Feindl salbt sie sich.

Weitere Parallelen bilden die Warnung vor dem Wirtshaus (Suruppag 67, Dialog Spruch Liii) oder
das alte Thema von Angeberei und Verleumdungen (Dialog Spruch Liv).

Wie im vorigen Abschnitt betont, ist bei der Allgemeingiiltigkeit der Sentenzen eine literarische
Abhéngigkeit von Weisheitstexten schwer zu beweisen. Die weite Verbreitung der Unterweisungen
des Suruppag als einzigem derartigen sumerischen Text zur Zeit der Abfassung des Dialogs
zwischen Vater und Sohn, der wahrscheinliche nachweisbare Zusammenhang im altbabylonischen
Katalog, dieselbe Diktion, der vergleichbare Lebenshintergrund der Protagonisten, die
Gemeinsamkeiten einzelner Spriiche, das alles zusammen legt es nahe, Suruppag als den
literarischen Text anzusehen, der die Komposition des Dialogs entscheidend geformt hat.

DIE ALTBABYLONISCHE UMGESTALTUNG:

DIALOG UND FRAGE NACH DEM SINN DES LEBENS

Die Lebensweisheiten Suruppags und Supe-amilis, Anweisungen und Sentenzen, betreffen die
rechte Lebensfiihrung. Sie geben praktischen Rat zu Reisen und zur Erntearbeit, beim Kauf von
Tieren oder eines Sklaven, zur Anlage von Feldern. Die Unterweisungen thematisieren die Normen
sozialen Zusammenlebens und sie raten zu vorsichtiger Schlédue, um den Besitz zu wahren und zu
mehren.

In der Weisheitsliteratur wurden alle Lehren dem alten, lebenserfahrenen Vater in den Mund
gelegt. Diese Autoritét verkiindete fiir seinen Sohn und damit fiir alle Horer und Leser die auch in
groen Sammlungen von Sprichwdrtern iiberlieferte Weisheit. Von diesem Schema weicht unser
Dialog zwischen Vater und Sohn ab.” Neu ist zuerst die Form des Dialogs. Der Dialog als Form
verbaler Auseinandersetzung ist dem Alten Orient im Prinzip nicht fremd: in der sumerischen

I Die hethitische Fassung erlaubt manche Erginzungen von Ug. Nach Kollation ist die Kopie von Ug. fiir
diese Zeilen korrekt, doch ldsst sich heute eher weniger erkennen; die Rekonstruktionen von Dietrich sind m.
E. etwas zu optimistisch. Ug. iii 1” Ende vor §i i ma ni aber nicht na, vielleicht "ka'. Em. iii ldsst sich meines
Erachtens nicht einfach mit Ug. und Bo. harmonisieren, ist deshalb hier nicht beriicksichtigt; das wichtigste
Emar-Fragment fiir diesen Abschnitt, 74.233r, lieB sich fiir die Kollation nicht auffinden; ich vermute, dass
die Anordnung der Spriiche in Emar an dieser Stelle von der der beiden anderen Fassungen abweicht.

22 Die Kollationen von Riister apud Kiimmel 1969: 165 sind bei Keydana nicht beriicksichtigt.

2 Der Pessimistische Dialog verlisst so weit die prototypischen Formulierungen, dass man ihn hier beiseite
lassen kann.
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Rangstreitliteratur argumentieren zwei Kontrahenten, etwa Schaf und Getreide, Vogel und Fisch,
wer den Vorzug verdiene. Eine Parodie stellen die Beschimpfungen der Schuldialoge dar. Die
Rangstreitliteratur wurde auch ins Akkadische iibernommen, ohne dort eine vergleichbare
Bedeutung zu erlangen. Wenn eine Unterweisung zu einem Dialog umgestaltet wird, kdnnten
bekannte Sinnspriiche auf verschiedene Personen aufgeteilt werden, die sich dann gegenseitig
bestitigten. In der Tat sind die Themen aus der Rede des Sohnes nicht neu, sondern schépfen aus
einem in der altbabylonischen Zeit vorhandenen Fundus an Ideen. Sie gehen aber in eine ganz
andere Richtung als in der viterlichen Ermahnung.

Der erste Abschnitt der Rede des Sohnes ist noch in vielem unklar; womdglich verweist er
mithilfe von Tierbildern auf den raschen Lauf des Lebens (Seminara 2005). Dann geht es bald um
die Sorgen des Bauern in der Landwirtschaft, wenn er sagt (Em. ,,97-99% = iv 15-17):

,Fur seinen Bedarf betrachtet er den Himmel,
es flief3t nicht ... ergiefit sich [nicht]
und so kann er keinen schweren Ertrag einbringen.*

Die Intention der Rede des Sohnes wird dann in den Schlusssétzen deutlich. In diesem Abschnitt
koénnen nun die Zeilenanfinge von Em. iv 20ff. (in der Kopie von 74177a in Emar 6/2 Z. 96'ff. =
Umschrift 102ff.) durch den Join mit Msk 74.295a wiederhergestellt werden (s. Kopie). Trotz
einzelner weiterer Verbesserungen lieen sich aber noch nicht alle Einzelheiten klaren.

Em. iv (17) wver a-bi pU-u$ "E" (18) [#¥]G tu-ul-1i ~

Bo. Rs. 10’ [, 1" dad-al-ta tu-ul-li

Em. iv (18) su-up-pa GAxLa-ka (19) [mi-nalm-ma tal-qi ~
Bo. Rs. 117 [ | me-na-a ta-al-qi
Bo.

Mein Vater, du hast ein Haus gebaut, das Tor hast du hoch gemacht,
mit einer Breite von einem suppu (60 Ellen)—doch was hast du behalten?

(Hethitische Fassung nach Keydana (1991: 73), mit Ergéinzungen von J. Hazenbos:**
Mein Vater! Ein Haus hast du dir gebaut und hast das Tor

erhoht, in der Breite hast du es neun ,Knochen’ breit gemacht.

Was aber wird du daraus wegnehmen?)

Em. iv (19) ru-gu-ub "£"-ka e-ma s1.a (20) "u ga-ni-ni-Su ~
Bo. Rs. 13’ [oreeeeeeenns 1-"ka e'-ma s1.A u ka-ni-ni-Su

Em. iv (20) SLA *N1sABA a-[na] ug-mi (21) $d Si-im-ti-ka ~

Bo. Rs. 14’ [, 1-"um™-mi $a-a Si-im-ma-ti-ka
Em. iv (21) 9 PAD.MES $ID-nuU

Bo. Rs. 157 [ceeen ].MES$ i-ma-an-nu-u

Em. iv (21) 'i'-[Sak)-ka-nu (22) i-na re-"su-uk-ka ~
Bo. Rs. 16’ [ ] re-e-Si-ka
Bo.

Die Dachgeschof3e deines Hauses sind iiberall voll
und seine (d. h. des Hauses) Speicher voll Getreide,
(doch) zum Tag deines Geschicks wird man neun Brotbrocken hinzidhlen

*In Rs. 10" lies #6-an statt ,,mar-na-an* (so aber CHD M 192); s. HW 277. Zum hethitischen Lingenmal}
,Knochen’ s. van den Hout 1987-90: 520.
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und dir zu Haupten hinlegen.

(Hethitische Fassung nach Keydana (1991: 73-4):

Und was die Vorratsraume und Lager angeht, die du mit Korn gefiillt hast:
sobald aber dir die Schicksalsgottinnen die Tage festsetzen,

zahlt man neune Brotopferrationen

und legt sie dir zu Haupten).

Em. iv (22) ina NiG.ca-ka [...] (23) li-im [us.u]pu.HLA-nU ~
Bo. Rs. 18’ [ooeeeeeeeereeeenns 1 """ a-na li-im se-e-ni

Em. iv (23) en-zu Ku-Sti-t{tts ......o.ovevevnne. §]Aka

Bo. Rs. 19’ [ zi-i|t-ta-ka i-na $A-ka

Ug.iv 1’ Lo -kla

Bo.

In deinem Besitz, [im] Haus(?) sind (bis zu) tausend Stiick Kleinvieh,
(doch) nur eine Ziege und ein Gewand sind davon dein Anteil.”

(Hethitische Fassung nach Keydana (1991: 74):
Deines Herzens Anteil, oder: Von Deinem der Anteil)

Em. iv 24 ina KU.BABBAR-ka Sd TUKU-SU-1 NINDA U GU.UN.[...]

Bo. Rs. 20’ [ereeree et G]U.UN LUGAL KU.BABBAR-SU-MA E-Md
Ug.iv2’ Lot G]U.UN.ME

Bo.

Von deinem Silber, das du besitzt, bleiben (nur) Speisung und Abgaben. (Bo.: Der Konig holt sich auf jeden
Fall sein Silber.)

Em. iv 25 Mi-$u Ug-mé-tuy §d Gu; NINDAMES ma-a’-"du" [x] "x" [(X)]-"#i"-du kax[up]-ni
Bo. Rs. 22’ Lo ]-a-da vs.xaM.H1L.A

Ug.iv 3’ [ S]a Gu; NINDAMES (47) [cveennennne ] Sa [x]-ri-qa kAXUD.MES

Em. iv 26 mi-su [X] $& na-da-gas-lu “utu ~

Bo. Rs. 23’ [eoereeiene e 1~

Ug.iv5’ [......]-tus §d ni-da-ga-lu *vtu

Em. iv (26) ma'-a’-"du" xi.miN (27) Sd "xi/pi'-[x]-"$u?" ina G1sSU GAXLA.LA

Bo.Rs. (237) e ] uskamHLA (247) [... (Fortsetzung abgebrochen)
Ug.iv 6’ [......]-tus Sa nu-Sab ina cissu*®

Bo. [ ]

Wenig sind die Tage,”” die wir Speisen essen, viele die, die (Em.: unser) Durst ....
Wenig sind [die Tage], die wir die Sonne erblicken, viele die Tage, die wir uns im Schatten aufhalten (so Ug.,
Em.: im weiten Schatten).”

2 Wohl eine Anspielung auf Totenopfer und Totengewand. Erginzung [zi]ttaka mit Dietrich nach dem
hethitischen ya.LA; []¢ nach Foto eindeutig.

26 Nach aissu fehlt nichts.

77 Fem. Pl. zu éimu, s. zur Form amétu AHw s.v. amu A.3a) (Nuzi), 5g) (Ug.); anders Seminara 2000: 522
Anm. 168.

2 misii umetu: Fehler in der Genuskongruenz; vgl. Em. iv 28. Das Zeilenende von Em. iv 25 lieB sich nicht
sicher ergénzen; statt -du ist auch -qa iiber verschriebenem Zeichen mdglich; s. die Kollationsskizze.
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Em. iv 28 K.[er]-se-tus-um-ma® ni-Su i-ni-lu

Ug.iv7’ [coreerieeieenns | X-ma UN.MES i-ni-lus~

Em. iv 29 9E[RES].KI.GAL AMA-Ri-ma né-e-ny DUMU.MES-§i

Ug. iv (7)) ERES.KLGAL (8) [cvevevevnes ] né-e-"nu" pumu.MES-§i ~
Em. iv 30 [ |-ma ina xA-bi x1.er-se-ti sa-lu-lu

Ug.iv (8) GAR-NU-Ma (9") [cvevrenn. 1-ti sa-"lu"-lu ~

Em. iv 31 [coonee. 1 "’ LA-fuy NU i-da-ga-Tu Ba.US-ti

Ug.iv (9) as-Sum TiL.LA (107) [...]J(Rasur) BA.US.MES ~

In der Erde liegen die Menschen,

Ereskigal ist unsere Mutter und wir, wir sind ihre Kinder.
Die Tore zur Unterwelt aber sind iiberdacht,*

so dass die Lebenden die Toten nicht sehen kénnen.

Em. iv 32 [x x] "'x" an-na-a da-ba-ba a-bu (33) [x (x x)] T8.B1 de-ku
Ug. iv (10" 'x-[...1 (11") an-na-a "da-ba"-ba ap pumu "1e8".[B1] (12°) de-ku
(Em., Ug.; in Ug. folgt Kolophon)

[...] dieses Reden haben Vater und Sohn gemeinsam hervorgebracht.
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Abbildung 2: Kollationen zu Em. iv 25-26 (Msk 74177a) und Ug. iv 11" (RS 22.439)
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Neu sind im altbabylonischen Dialog gegeniiber Suruppag einige Details: von Vorratskammern
wie in der Rede des Sohnes ist im Suruppag nie die Rede—vielleicht weil die Speicher damals
institutionell verwaltet wurden, was in der altbabylonischen Zeit weniger der Fall war? Trotz des
schlechten Erhaltungszustandes ist zu erkennen, dass im Dialog Gebete und Opfer gelegentlich
vorkommen;*' bei Suruppag wird allein das Gebet in einem Passus iiber Sprechweisen riihmend
angefiihrt (Z. 141). Das Gebet und personliche Frommigkeit werden spéter eines der
beherrschenden Themen akkadischer Weisheitsliteratur. Diese Seite war dem sumerischen Text
noch fremd, er hatte noch nicht diese weite Perspektive auf die Situation des Menschen in seiner
Welt.

¥ Dietrich und Seminara lesen noch kirsitu (Seminara 2000: 523 Anm. 172); zu dieser Schreibung von ersetu
s. prinzipiell Wilcke (1990) sowie in der literarischen Tradition schon Huehnergard 1991. Dass der Begriff
,,Land“ (ersetu) in der Sprache der Immobilienurkunden Hausgrundstiicke mit Grundmauern bezeichnet, ist
dann eine Frage des Wortgebrauchs, aber nicht des Lexikons.

3 Wortlich ,,An den Toren der Unterwelt sind Bedeckungen angebracht*.

31 Emar i Ende: Opfer, Ug. ii 21: Opfer der Viter, Ug. ii 8 Gott nicht verhohnen, Spruch IV.vii (Dietrich
1991): Ernte hangt vom Himmel ab.
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Abbildung 3: Joins zu Em. iv: Msk 74177a + 74197a + 74295a

Entscheidend ist aber der Schluss des Textes. Der Sohn kontert demnach alle Lebensweisheiten
seines Vaters, die der Mehrung des Besitzes und Wohlstandes dienen, mit dem Verweis auf den
Tod, vor dem alles Bemiithen um Besitz wertlos ist. Der Besitz zahlt nichts im Angesicht des Todes,
den vollen Vorratskammern werden die mageren Totenopfer gegeniibergestellt. Die letzten Zeilen
des neu gewonnenen Textes sind am deutlichsten: kurz sind die Tage des Lebens, lange die in der
Unterwelt.

Ein solcher Text passt gut in die altbabylonische Zeit, als zum ersten Mal das Thema des
leidenden Gerechten behandelt wurde, als das Thema des Todes als Schicksal jeden Menschen in
Gilgames seine literarische Ausgestaltung erfuhr.*? In den Unterweisungen des Suruppag wurden
solche Fragen nicht behandelt. Der akkadische Text kennt das Vorbild, aber durch die Einfithrung
der Rede des Sohnes wird nicht nur die aktuelle Sprachsituation verdndert, sondern die
urspriingliche Botschaft relativiert, vielleicht sogar in Frage gestellt.

Mit seiner knappen Argumentation bringt der Sohn nicht nur ein Gegenargument gegen die
Rede des Vaters, sondern er widerlegt gewissermaf3en die gesamte Tradition der Unterweisungen.
Die dort geforderte Unterwerfung unter Autorititen wird nun mit einem kritischen Hinterfragen der
angeblich ewigen Werte beantwortet. Wie weit diese Kritik geht, wird durch den Vergleich mit
Suruppag umso deutlicher: es ist die uralte, vom Sintfluthelden tradierte Weisheit, die durch die
Rede des Sohnes in Frage gestellt wird. Und vor dem Schema des lebenserfahrenen Lehrers der
Weisheitsliteratur erstaunt es umso mehr, dass der altbabylonische Dichter dem Sohn die
entscheidenden Argumente iiberlésst und dass es zudem der Sohn ist, der auf den Tod verweist. Die

32 Die Thematik altbabylonischer Weisheitsliteratur, die sich mit der Vergeblichkeit menschlichen Strebens
auseinandersetzt, behandelt Lambert (1995), ohne allerdings unseren Dialog zu erwdhnen. Vgl. nun Alster
2005, dort insbesondere ch. 3 ,The vanity theme in Sumerian literature‘; die angefiihrten Beispiele
entstammen altbabylonischer Zeit und werden teilweise weiter tradiert. Seminara 2000 vergleicht hingegen
die groBBen Weisheitstexte des 1. Jtsd. und spricht von ,alten‘ und ,neuen‘ Themen der Weisheitsliteratur.
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Form des Dialogs bedeutet demnach mehr als eine Verteilung von Sentenzen auf zwei Sprecher,
denn er fiihrt zu einer kritischen Neubewertung der viterlichen Weisheit. Alle Kniffe, das Leben zu
meistern, die dem viterlichen Lehrer in den Mund gelegt werden, verblassen vor dem Tod, der das
Leben bestimmt.

ADDENDUM
Der Artikel wurde im Sommer 2005 eingereicht, substantielle Anderungen waren nicht mehr
moglich. Zwei weitere Textzeugen des Dialogs aus Ugarit, RS 94.2544+2548 und RS 94.5028,
veroffentlichte Arnaud (2007) als Nr. 49 (S. 139-79 und pl. xxiii—xxv). Die neuen Fragmente
ergeben keine substantiellen Anderungen bei den zitierten Passagen.

Ein wichtiger Beitrag zum Text, der in manchen Details den oben getroffenen Uberlegungen
entspricht, stammt von V.A. Hurowitz (2007).
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