Buchbesprechungen

0zaAk1, ToHRU: Keilschrifttexte aus japanischen Sammlungen. (= Santag 7). Wiesbaden:
Harrassowitz, 2002. 196 S., davon 46 S. Tafeln. 17 x 24 cm. ISBN 3-447-04579-5.
Preis: € 68,00.

Tohru Ozaki (Gomi) veroffentlicht in diesem Buch 203 Keilschrifttexte aus 16 6ffent-
lichen und privaten japanischen Sammlungen. Dem Charakter solcher kleinen Sammlun-
gen entsprechend handelt es sich in der Mehrzahl um Urkunden, vor allem der Ur III-
Zeit, und einige Konigsinschriften (meist Gudea, Sin-kasid, Nebukadnezar). Mindestens
22 Texte wurden schon publiziert, meist von Gomi selbst, manche von L. Delaporte in
RA 8 (1991); s. S. 30, dazu noch 116 = RA 8, 189 Nr. 8 (Vogel) und die beiden von
M. Yoshikawa, ASJ 6 (1984) 121-131 in Kopie, Foto und griindlicher Bearbeitung gebo-
tenen Briefe 93 (Ur III) = M. Yoshikawa, ASJ 6, 124f. und 129 Nr. 3 (Umschrift in San-
tag 7 entsprechend zu korrigieren; Z. 4 3.0.0 4% duru wie Ozaki) und 166 (sargon.) =
ASJ 6, 125f. und 130f. Nr. 4 = B. Kienast/K. Volk, FAOS 19 (1995) 100f.: Gir 25 (dem-
nach Vs. 9: ugula gu-tar-14; Rs. 9f. é-é3-ka, [...]-é5). Ozaki (Gomi) bietet Um-
schriften (S. 33-80 =48 S.) und von 196 Texten Kopien (46 S.), eine chronologische und
thematische Liste, sowie einen ausfiihrlichen Index (S. 83-148 = 66 S.). Dieser in vielen
Publikationen erprobte Aufbau verspricht eine solide Arbeit. Doch zeigt die Lektiire der
Urkunden, dass nicht alle Umschriften fehlerfrei sind, was dann auch die Indizes beein-
flusst. Leider sind die Kopien von unterschiedlicher Qualitit, so dass danach die fehler-
haften Umschriften nicht immer korrigiert werden konnen (etwa bei 93). Das ist bei
Urkunden aus kleinen Sammlungen besonders unangenehm, weil man hier kaum je die
Moglichkeit haben wird, die Urkunden zu kollationieren. Der Index zitiert ausfiithrlich die
Belegstellen, allerdings sind Adjektive und andere Attribute ohne jeden Querverweis nur
beim regierenden Nomen angefiihrt; in anderen Fillen (z.B. Berufe) ersetzt der Verweis
auf den Namen die Belegstelle.

Die chronologische Klassifikation ist nicht immer zutreffend. Von den ,altsumeri-
schen“ Texten sind 1 (wahrscheinlich nach Tafelformat) und 5 (mit Datum ,,16 mu“ in
Kopie und S. 15, aber ,,6 mu“ in der Umschrift) sargonisch; 61 ist aus Ebla. Sargonisch
(statt Ur III) sind mindestens auch 36(?), 37, 52 und 166. 49 und 89 sind altbabylonische
Schullinsen (so S. 23, nach S. 17 als Ur III); 49 ist Silbenalphabet A 106-109 (lies Z.3
a-ba).

Einzelbemerkungen: 31, das Fragment einer groBen Sammeltafel, fiilhrt Ausgaben von
Lebensmitteln und GefiBen auf, darunter Opfer an den Monatsfeiertagen fur Amar-
Suena (v’ cf. vi’), fiir Enlil und Duku in Nippur (v’). Bei den Opfern an Utu (vi’) ist als
Uberbringerin (giri) eine Frau (Gemeparasiga) titig, und schlieBlich gibt es ,,Riten (im)
Palast (in) Tummal“ (ix’ 3), also dem Kultort Ninlils; es folgt der konigliche Kahn, der
hier vielleicht fir die Kultfahrt des Konigs nach Tummal eingesetzt wird (ix’). Der
nichste Eintrag ist besonders interessant: nig-dabs é puzur,-is-sa-la-as ., Ubernahme fiir
Bit-Puzris-Salas* (ix’ 16’). Der Ortsname (Bit)-Puzrii-Salas ist bisher nur in zwei Umma-
Texten bezeugt, in beiden Texten geht es um Mehlkorbe als ,,Ubernahme® (ni g-dabs)
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dieses Ortes (UTI 4 2928, AS 9; puzur,-is-la-as UTI 3 2540, SS 3). Der Name (Bit)-Puz-
ris-Salas ist sicher neben (Bit)-Puzris-Dagan zu stellen, das von Sulgi neu organisierte ké-
nigliche Verwaltungszentrum. Aufgrund des Tummal-Kontexts in Santag 7 31 mochte
man dann annehmen, dass Bit-Puzris-Salas die Giiter der Konigin verwaltete. Der Name
gibt dafiir einen weiteren Hinweis, denn Sala§ ist die Gemahlin von Dagan; in diesem
Ortsnamen-Paar liegt der fritheste Beleg fiir dieses Gotterpaar in Babylonien vor (zu Sa-
1a§ s. D. Schwemer, Wettergottgestalten [Wiesbaden 1999] 403-410, 403 Anm. 3400 zu
den beiden Umma-Belegen). Wie man sich die Administration der Giiter von koniglichen
Frauen vorzustellen hat, das zeigt fiir die Ur III-Zeit das Sulgi-simtum-Archiv der Ge-
mahlin Sulgis.

37 (sargonisch) ist nach demselben Muster wie 3 aufgebaut; der Text ist deshalb zu
lesen (Z.3ff.): [§a?] é-gal / [i]-ba-sé/ [x &]fu-suhg gal [is]-dé/ [GAL?].UN / i-ba-seé. —
40 und 42 iiber Holzgegenstinde wohl Fragmente derselben Tafel. — 61: ein Ebla-Text;
s. Rez.,, NABU 2003/72. — 63: Liste von MafigefdBBen aus ge§-ab-ba- und mes-Holz
zu 1, %, %, Y und Y, Liter. — 126: Die Urkunde handelt — nach der Kopie zu schlieBen —
wohl doch von ,,Sicheln® (vrvpA"gur ;") und nicht ,,Négeln® (,,Urvra"gag™). — 129: Ratio-
nenempfanger, den Tempeln von Girsu zugeordnet; Rs. 3, Umschrift ,,"im-e" ba-14a?/
z[i?]-"DU™, ist vielleicht zu verstehen als: im "tu,’-ba-"bi?”" / "ge-né-dé/dam”
»diese Tafel tiber Stoffrationen ist zu bestitigen®. Rs. 414 tu,?-ba-me (statt zi-ba)? —
195: Die altsumerische Urkunde fiihrt Nahrungsmittel auf. Z. 1-5 ist bei den Broten
(Zahlen in Kopie anders als in Umschrift) statt ,,nim?“ wohl immer 1 sila zu lesen; es
handelt sich also um Brote zu je 1 Liter. Z. 6-Rs. 2 werden ,,Biindel“ von Knoblauch,
Zwiebeln und Gewiirzen angefiihrt. Das Wort fiir ,,Biindel“, sa, ist hier mit einem wie
$U+sA aussehendem Zeichen geschrieben (Umschrift ,,§u sa ). Deshalb ist dasselbe Zei-
chen ,,SU+sA“ auch in Tall Baydar saA zu lesen (s. Subartu 2, 57: X;; mit Anm. 16, Subartu
12, 129). Rs. 5 folgt 1 §4h? al-§um-ma ,geschlachtetes Schwein? (nicht §4h? ,mah?
sum“-ma).

Tohru Ozaki (Gomi) verdient groBen Dank fiir den Aufwand, Texte in zahlreichen klei-
nen Sammlungen kopiert und in einem Band zusammen publiziert zu haben. Etwas mehr
Sorgfalt hitten einige Texte und die Indizes aber durchaus verdient.

WALTHER SALLABERGER — Miinchen

FeLIU, LLuis: The God Dagan in Bronze Age Syria. Translated by Wilfried G. E. Watson.
Leiden/Boston: Brill, 2003. 356 Seiten. 17 x 24 cm ISBN 9-004-13158-2. Preis:
€ 102,00.

Der Gott Dagan galt insbesondere im Mittleren Euphrattal als Herr der Gotter und
Gottervater, nahm also eine dem babylonischen Enlil vergleichbare Position im Pantheon
ein. Trotz seiner hervorragenden Bedeutung im obermesopotamisch-syrischen Raum
blieb H. Schmokels Dagan-Monographie aus dem Jahr 1928, die dem tiber Jahre maB-
geblichen Artikel ,,Dagan“ im RIA zugrundelag (Bd. 2, 1938), lange unersetzt — nicht zu-
letzt, weil die babylonisch-assyrischen Quellen nur sehr begrenzt Auskunft iiber Kult und
Profil des Gottes geben konnen. Die Quellenlage hat sich inzwischen durch die Textfunde
in Ebla, Mari, Emar und Ugarit dramatisch gewandelt, ohne daB} die zu Gebote stehenden
Quellen so zahlreich wiren, dal die Fragestellung nicht binnen einiger Jahre zu bewilti-
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