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AROMATA FUR DUFTOL
Walther Sallaberger

Hagan Brunke
FU Berlin

AUSGEHEND von einer Ur III-Urkunde aus Umma,
die den Empfang von Aromata mit ihren Preisen
bei einem Handler durch den Haushofmeister
Lugalizim dokumentiert, wenden wir uns einigen
Aspekten des weiten Themenfeldes , Aromata”
zu. Dabei beschranken wir uns auf folgende
durch die neue Urkunde vorgegebenen Bereiche:
den institutionellen Kontext, in dem man Aro-
mata erwarb, hier reprasentiert durch Lugalizim
am Hof des Stadtfiirsten von Umma; den Gebrauch
von Aromata, hier bei kultischen Festen; eine lexi-
kalische Diskussion der genannten Aromata,
wobei vor einer Identifikation mit Pflanzen zu-
néchst eine richtige Lesung und dann gegebenen-
falls die Gleichsetzung mit anderen Begriffen
steht; die Verwendung der Aromata fiir die Her-
stellung von Duftélen, wozu einige Rezepte exi-
stieren; und die Preise von Aromata. Diese Bereiche
koénnen nicht unabhédngig voneinander gesehen
werden, wie nachfolgend deutlich werden wird.
Mit unserer Diskussion kratzen wir aber nur an
der Oberflache eines umfangreichen Gebietes der
Realienkunde der Ur IlI-Zeit, das auf jeden Fall
eine eingehendere Behandlung verdiente.'

LMU Miinchen

1. Eine Empfangsurkunde aus Umma (S 39)

Die Urkunde entstammt einer kleinen Sammlung
von Ur IlI-Urkunden aus Umma und Puzris-
Dagan, die W. S. 1993 kopieren konnte.? Die Tafel
(43x78x19 mm) ist vollstindig mit Siegelabrol-
lungen tibersiegelt.

1 ma-na eren

ku-bi igi-6-gdl 6 Se

1 ma-na 8%za-ba-lum
ku-bi 20 14 2 Se

1 ma-na #3u-tr-me
ku-bi igi-6-gal

1 ma-na #%ad

ku-bi 15 e

1 ma-na ge

ku-bi 6 Se

1 ma-na bulug,

ku-bi % gig,

1 ma-na $em dam-$e-lu-um
ku-bi 6 Se

1’2 ma-na Sem ar-ga-nim
[k]u-bi igi-4-g4l

O 0 NI O Ul = WDN —

e Gy e
Nl = WO DN = O

1 Hervorgegangen ist die Studie aus der Arbeit am Su-

merischen Glossar, das W. Sallaberger in Kooperati-
on mit P. Attinger (literarische Texte) anstrebt, wobei
in Miinchen mit Férderung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) der Wortschatz sumeri-
scher Urkunden erschlossen wird; H. Brunke sichtete
hier unter anderem den Wortschatz fiir Aromata und
Gewlirze.—Die Umschrift folgt dem auf altbabyloni-
schem Standard beruhenden System von P. Attinger
apud C. Mittermayer, Altbabylonische Zeichenliste
(2006).

41

2 Der Text wurde im Katalog Miinzhandlung Gerhard
Hirsch Nachfolger, Miinchen, Miinzen und Medaillen,
Antiken. Auktion 1979 am 21., 22., 23., 24. und 25. Sep-
tember 1993, als Nr. 1766, Umschrift (C. Wilcke) S. 70
mit Foto Tafel 67, vorgestellt; die weiteren Texte aus
dieser Gruppe sollen an anderer Stelle vorgelegt
werden. Wir danken Claus Wilcke herzlich fiir den
damaligen Hinweis auf die Texte.
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Rs.
17 1% ma-na Sem NI-gi,-ib
18 ku-bi igi-3-g4l 715 Se

19 1 ma-na Sem-hi

20 ku-bi 10 se

21 3sila, Seli

22 ku-bil gig,

23 3sila, Sem GAM.GAM-ma
24 ku-bi 15 se

25 3silaypali

26 ku-bi *igi-4-gal°

°...° Preisangabe radiert

2. Der Haushofmeister (Sabra) Lugalizim (S 31 bis 48)

Die in unserer Urkunde verbuchte Transaktion
folgt einem wohlbekannten Schema: Ein Handler
(dam-gara,), in diesem Fall Basaga, lieferte kost-
bare Giiter an den Empfanger, hier Lugalizim.
Der Empfanger Lugalizim siegelte die Tafel und
bestdtigte damit auch die Abrechnung tiber das
Silber. Lugalizim hatte dem Handler entweder
das Silber direkt als Zahlungsmittel tibergegeben
oder ihm zu einem entsprechenden Gegenwert
einheimische Giiter zum Handel anvertraut.

Hagan Brunke — Walther Sallaberger

27 1.1.3naga gur
28 ku-bi igi-3-gal 14 2 Se
29 2 atarah
30 ku-bi 20 se
31 nig-dab; izim nisag ki ba-sa;-ga-ta
32 kiseb, lugal-izim mu é puzur,-‘da-gan ba-
du
Siegel:
1 lugal-izim d[ub-sar]
2 dumu lugal-é-m[ah-e]
3 Salbra]

Nach seiner Siegelinschrift ist Lugalizim
Sohn des Sabra Lugalemahe; es ist das am haufig-
sten gebrauchte seiner insgesamt drei Siegel
(Mayr 1997: 351f. Nr. 453.2), das er von Sulgi 32/
07 (VO 8/1 32) bis Sulgi 48/07 (BPOA 6 1213) ein-
setzte; eine erste Siegelung von ihm taucht éulgi
31/08 auf (VO 8/1 31; Mayr 1997: 352 Nr. 453.3).
Wie sein Vater versah auch Lugalizim selbst das
Amt des Sabra, ,,Hausverwalter, Haushofmei-
ster, Majordomo”, denn in manchen Urkunden
mit seinem Siegel steht der Titel neben dem
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Namen.?> Urkunden mit seinem Siegel reichen
damit von éulgi 31,/08 bis éulgi 48/07, mit dem
Titel Sabra erscheint Lugalizim etwa im selben
Zeitraum, zwischen S 34/07 und S 47 (MVN 21
199). Er starb vor Sulgi 48/11, denn in diesem
Monat wurden Stoffe aus seinem ,Nachlass” (é-
du,-la) von der Verwaltung gebucht (BPOA 2
2535).

Dem ,,Haushofmeister” (Sabra) unterstanden
die Giiter eines Haushalts, wenn es dafiir auf-
grund der Grofle eines eigenen Verwalters be-
durfte, so etwa beim Haushalt des Stadtfiirsten,
eines Tempels oder der kéniglichen Handwerker
(UET 3 1498). In Umma waren deshalb gleichzei-
tig mehrere Hausverwalter tdtig, wobei ihre
jeweiligen Zustandigkeitsbereiche oft nicht ganz
deutlich zu erkennen sind (Grégoire 1970: 130-
133). Im Gegensatz zu anderen Amtstragern, die
fiir bestimmte Ressourcen und Produkte zustan-
dig waren, hatte ein Sabra mit den unterschied-
lichsten Giitern und Aufgaben zu tun, indem er
die tdglichen Geschifte besorgte. Die Urkunden
tiber Lugalizim beleuchten seine verantwor-
tungsvolle Tatigkeit in der Nédhe des Stadtfiirsten
und mit einer besonderen Verpflichtung fiir die
Beziehungen zur Krone.

Aufgrund der Bezeichnung als Sabra bzw.
der Siegelung in Empfangsurkunden lassen sich
zahlreiche Texte unserem Lugalizim zuweisen.*
Besonders haufig sind Dokumente tiber die Liefe-
rung von Rohr und Binsen, meist wohl als Brenn-
material, doch erhilt er ebenso Fisch, Schweine-
schmalz, Leder, Asphalt oder Gerste und Mehle.
Eine Abrechnung tiber 12 Jahre (BPOA 6 950, $33-

44) dokumentiert seine Bestinde an Datteln, Ol
und Wolle. Lugalizim verwaltet nicht nur die
Giiter im Haushalt des Stadtfiirsten, sondern ist
ebenso fiir die Ablieferung von staatlichen Abga-
ben vor allem im Rahmen des Turnusdienstes (8a
bala-a) verantwortlich, etwa wenn Holzer im
Speicher von Nippur zu lagern sind (SAT 2 415),
Rohr und Weidenholz nach E(sag)dana/Puzris-
Dagan (TENS 128, SAT 2 181, BPOA 7 2312) oder
fiir die Opfer Urnammas (TENS 130, Nisaba 9 20)
weitergeleitet werden. Die Vielfalt seiner Aufga-
ben zeigt am deutlichsten Santag 6 41 (5 41), denn
hier werden die Geréte aus Rohr, Holz oder Leder
aufgefiihrt, die Lugalizim (wédhrend eines Jahres)
benotigte: zum Verschlieffen von Gefafsen in der
Miihle, um Bier zu bereiten, Ol zu pressen und
Mehl zu rosten, fiir die , Privatraume” (é-uz-ga),
die Versorgung der Totenopfer am ki-a-nag und
Palast (é-gal), fiir die Handwerker, die Gewtirz-
miiller, Feste (s. unten), die koniglichen Schafher-
den, Lieferungen nach Tummal und anderes. Die
Sorge fiir die Begrabnisstatten und den Palast
und das Verfiigen tiber Silber sprechen dafiir,
dass Lugalizim der Haushofmeister beim Stadt-
fiirsten von Umma war und nicht an einem gro-
fen Tempel; zudem war womdglich gleichzeitig
Lu-NinSubur als ,Haushofmeister” (Sabra) am
Sara-Tempel tatig (MVN 9 175, s. unten).

Unter Lugalizim durchgefiihrte Arbeiten
bestdtigen das Bild: Rohr tragen, den Speicher
bewachen, Boote mit Mehl weiterleiten, Ziegel
tragen und am Hausbau mitarbeiten, Giiter nach
E(sag)dana liefern (MVN 21 199 iii 34-iv 28, S 45-
46). Aufgrund der angefiihrten Zustandigkeitsbe-

> Im Text Lugalizim Sabra mit Abrollung des Siegels
von Lugalizim, dub-sar, Sohn des Sabra Lugal-
emahe: OrSP 47-49 177, 5 34/07; Aleppo 110, S 34/07;
Aleppo 130, S 34; SAT 2129, § 35/07; TENS 128, S 43;
SAT 2 415,545/12; BPOA 7 2312, 5 45.

Lugalizim ist ein ausgesprochen haufiger Personen-
name und in Umma sind unter Sulgi, also gleichzei-
tig mit dem Sabra Lugalizim, noch weitere Personen
namens Lugalizim bezeugt, darunter elf mit anderen
Berufsbezeichnungen: als Tépfer (MVN 1 232, §43/
AS 7a); ein Klagesanger (gala, Nisaba 11 13:3. S 44);
ein Pfltiger (engar, MVN 15 109, $44/05, und 6fter);
ein , Kultpriester” (guda,, Aleppo 297, S 46/06); ein
Miiller (kinkin,, DCEPHE 69, S 46/12; steht , Frau-
en”, geme, vor: OrSP 2 63 Nr.7 Wengler 41, S 46; so-
wie weitere Ausgabeurkunden von Mehl bei
Lugalizim); ein , Walker” (LU.TUG, AUCT 3 286, S

31/11); ein ,,Schiffer” (ma-lah,, MVN 13 853, S 48/
04/20+); ein ,,Sénger” (nar, MVN 13 793, $48/04/
21); ein , Fahrer” (rd-gaba, BIN 5 345, § 45/ 09); ein
,Hauptmann iiber 60" (ugula §é3, MVN 13 752,546/
07); der Mann des Stadtfiirsten von Suruppag (Nik 2
200, S 46/02).

Neun Personen namens Lugalizim sind durch
einen anderen Vatersnamen unterschieden: Sohn
von Abu-tab (Nisaba 6 7 ii 5, S 25/06); Sohn von Ba-
baja (OrSP 47-49 249, $45); Sohn von Dada (Siegel To-
rino 2 698, S 41; BPOA 1 1209, S 43; und 6fter); Sohn
von Guli (SET 243, S 35); Sohn von Hahadu (SAT 2
515, S 46/08); Sohn von Irhula (Contenau, Umma 61,
S 47); Sohn von Lugalgu (DCEPHE 4, S 33/01); Sohn
von Nintagu (SAT 2 126, $35/ 05); Sohn des Hirten-
aufsehers (3us) Urnigar (Aleppo 371, $37/08).
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reiche ist es wahrscheinlich, dass ihm zahlreiche
Ausgabeurkunden tiber Ol, Gewiirze, Obst, Ger-
ste, Fisch oder Asphalt zuzuordnen sind.

Lugalizim nahm insofern eine besondere
Stellung ein, als er iiber Silber verfiigen konnte,
mit dem die erforderlichen Ausgaben zu decken
waren. Unser Text ist ein gutes Beispiel dafiir:
Lugalizim erwarb gegen Silber eine Anzahl von
Aromata und andere kostbare Giiter beim Hand-
ler Basaga. Aus der Amtszeit Lugalizims als Haus-
hofmeister am Hof des Stadtfiirsten von Umma,
den 30er- und 40er Jahren Sulgis, liegen mehrere
weitere Urkunden vor, die den Einkauf bei Hand-
lern bezeugen. Aufler mit Basaga ging er auch mit
anderen Handlern Geschifte ein, indem er ihnen
den Erl6s aus dem Verkauf von Datteln oder Wolle
iiberlief} oder von ihnen Waren besorgte. Einige
wenige Beispiele mégen geniigen:

S 37, SAT 2 174: Lugalizim erhélt (kiSeb, L.)
Sesamol und Aromata von Pada.

§$37, SAT 2 178: Lugalizim gibt Silber aus: fiir
den Kauf von Booten, fiir Mineralien, Leder
und andere Produkte, sowie fiir Bitumen,
um den ,, Waschraum” in/bei Sullu$-Dagan
zu ,verpichen” (du,,-us si!-lu-us-da-ga-na
dug-deé), was wohl an seine oben besproche-
nen Aufgaben bei den staatlichen Abgaben
anzuschlieSen ist.

S 38, BCT 2 134: Lugalizim erhalt (kigeb, L.)
Aromata, Gewtirze, Bitumen und andere
Giiter als ,,Ausgabe von den Handlern” (zi-
ga ki dam-gara,-ne-ta).

§38/10, BPOA 7 2279: 2 Talente Sumer-Schaf-
wolle mit Silberdquivalent {iber den Hand-
ler Urgigir (giri,) an den Schatzmeister von
Umma, Aiakala.

$38/11, Salesianum 4 174 Nr. 1: 4 Talente Sumer-
Schafwolle mit deren Silberdquivalent an den
Kaufmann (dam-gara,) Ur-gigir.

§ 40, SAT 2 257: Der Handler Sag’tar empfangt
1 Sekel Silber von Lugalizim.

S 44, SAT 2 434: Lugalizim leitet Aromata und
Nahrungsmittel von [Lupa]’e an den Hand-
ler Pada weiter (§iri, L., P. dam-gara, Su ba-
ti).

S 44, BPOA 7 2029: Wolle von Bergland- und
von Sumer-Schafen, Datteln, Knoblauch
(5dm) und Milch/Kése (ga) mit Silberaqui-
valenten an Dadaga, der in der Finanzstelle
von Umma arbeitet.

$44/08, SAT 2 392: Der Handler Pada erstattet
Lugalizim einen Differenzbetrag von 5 Sekel
Silber (vgl. auch z.B. SAT 2 383, MVN 4
1312).

S 45, NABU 1989/95 Nr. 6: Der Hiandler Ur-
Dumuzida wird mit 8 Sekel Silber von
Lugalizim belastet (a-gt U. ba-a-gar).

S 47/09, SAT 2 538: Aiakala aus Uruk erstattet
dem Lugalizim einen Differenzbetrag von 6
Sekel Silber.

Lugalizim verfiigte recht selbstandig tiber das
Silber, das er einsetzte, um die Bediirfnisse am
Hof des Stadtflirsten zu decken. Seine Silberaus-
gaben musste er mit dem , Schatzmeister” (dem
Fiscal Office) von Umma abgleichen, Aiakala (bi$ S
46) bzw. Dadaga (S 47 bis AS 3), den Vorgangern
des beriihmten Lukala (AS 4 bis SS 6).° Deutlich
sind hier insbesondere die Urkunden tiber die
zentralen Silberausgaben der Provinz, die neben
den masdaria-Lieferungen fiir die koniglichen
Feste in Ur und neben den Ausgaben fiir Standar-
ten (Su-nir) des Stadtfiirsten und des Gu’edena
mehrfach auch teils grofiere Silberbetrdge bei
Lugalizim vermerken.® Er erhielt Silber von Per-
sonen, unter anderem auch aus der Bewisse-
rungsabgabe, und lieferte Silber beim Schatz-
meister ab.” Lugal-izim zahlte zu seiner Zeit zu
einem kleineren Kreis von Personen am Hof von

> Die Personen, die sich als Schatzmeister in Umma

ablgsen, identifizierten Jones und Snyder 1961: 247.
Zum Fiscal Office vgl. weiters etwa Snell 1982: 77-81
(,,The Comptroller”); Steinkeller 2003; 2004 (mit wei-
teren Hinweisen).

® Die Texte der Jahre § 38 bis § 42 stellte Van De
Mieroop 1986 zusammen; Lugalizim erscheint dort
als einer der wenigen PNN in Nr. 2: 11f. (5 Sekel,

kigeb, L., MVN 11 165, S 39), Nr. 3:1 f. (1 Mine 25
Sekel L. u ba-ti, MVN 11 166: 1f., 5 40), hinzu kommt
nun BPOA 6 954: 7£. (5 35; 3 Minen 39 Sekel Silber
kigeb, L.).

Aleppo 456, S 37: 7 Sekel Silber ,Bewésserungsabga-
be”, Empfang durch Lugalizim; Silber an den Schatz-
meister Aiakala (A-kal-la) z.B.: YOS 4 262 (S 34): 1%4
Minen; AAS 68 (S 36/01): 1 Mine; BIN 5 142 (5 36): 1
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Umma, denen grofiere Silberbetrdge anvertraut
wurden.®

Die Handler verkauften ihm Produkte, die sie
zum Teil nach Mesopotamien importierten, zum
Teil aber im Inland erwarben wie , Alkalikraut”
(naga) oder Hiilsenfriichte (gu). Der Handler
erfiillte damit nicht nur die Funktion des Impor-
teurs kostbarer Giiter, sondern er sorgte auch fiir
den Gliteraustausch innerhalb des Landes.
Zudem gelangte dadurch das Silber aus dem
Palast wieder unter die Bewohner, die durch den
Verkauf von Giitern, insbesondere von besonde-
ren im Gartenbau gewonnenen Pflanzen, die
Moglichkeit erhielten, Silber zu erwerben. Wenn
der Palast fiir die Feste Aromata kaufte, partizi-
pierten daran also auch spezialisierte Produzen-
ten im Lande. Fiir das erste Jahrtausend hat M.
Jursa gezeigt, dass ein Teil der Aromata nicht
importiert wurde, sondern aus Garten in Babylo-
nien stammte (Jursa 2009: 166-171); fiir die Ur III-
Zeit ist eine im Prinzip gleichartige Verteilung
anzunehmen.

3. Aromata fiir Feste

Unserem Text zufolge erwarb der Haushofmei-
ster Lugalizim Aromata und andere Giiter fiir die
Opfer in Umma. Wie unten bei der Diskussion
der Preise zu sehen sein wird, betreffen beinahe
alle Urkunden tiber den Kauf von Aromata in den
spéten Jahren Sulgis die Geschafte Lugalizims:

SAT 2 174 (S 37): Sesamol und Aromata vom
Handler Pada, kiseb, L. (+ Siegelung)

BCT 2121 (S 38): Aromata von Basaga, L. Su ba-
ti (+ Siegelung)
BCT 2 134 (S 38): Alkalikraut, Aromata,

Gewiirze und andere Giiter, , Ausgaben
von den Handlern”, kiSeb, L. (+ Siegelung)

BPOA 7 2595 (S 38): Aromata, Wacholder-
zweige (pa li), Wildziegenhorner (4 tarah),
Feinol’ (i-HI-nun-na), ,,Ubernommenes fiir
das Fest ,6-<Monate>-Haus’ ([nig]-dab,-ba
izim é-6), von Ur-Lamma, kiSeb, L. (+ Siege-
lung)

MVN 2 24 (S 39): Honig, Végel, Fische u.a. fiir
die , Erstlingsgaben (nisag) Enlils” (in Nip-
pur), kiseb, Halulu, aber Siegelung L.

ASJ 7 125 Nr.25 (S 39): Gewtirze und Lebens-
mittel, ,Ubernommenes fiir das Fest ,6-
Monate-Haus (nig-dab; izim é-iti-6), von
Aiakala, kiseb, L. (+ Siegelung)

SAT 2 434 (é 44). Aromata, Hiilsenfriichte,
Honig von [Lupa]’e, Handler Pada hat
empfangen (Su ba-ti), tiber (giri,) L.

Damit ist bei fast allen Umma-Texten aus den
spéten Jahren Sulgis, die Preise von Aromata ver-
merken, Lugalizim beteiligt. Die einzige Aus-
nahme ist MVN 9 175 (S 39), ein zu unserem Text
weitgehend paralleler Kauf von Aromata, Hiil-
senfriichten und Wacholderzweigen als Uber-
nahme fiir das Pa’u’e-Fest” (ni§-dab, izim ‘pa,-u-
e), der vom Haushofmeister (des Gottes Sara) Lu-
Ningubur, Sohn des Duga, getitigt wurde.” Lugal-
izim hatte nach diesen Quellen insbesondere fiir
die bei den Hauptfesten von Umma erforderli-
chen Verbrauchsgiiter zu sorgen. Das betraf, so in
unserem Text, Aromata fiir das Hauptfest von
Umma im 4. Monat, das Erstlingsgaben-Fest
Saras, und ebenso das Fest im 8. Monat, ,6-
Monate-Haus” (s. oben $ 38 und § 39), dariiber hin-
aus aber alle moglichen Geratschaften auch fiir
andere Feste, namlich das ,,Getreideschnitt-Fest”
im 1. Monat und das Aussaat-Fest im 6. Monat
(Santag 6 41, S 41; vgl. Torino 2 648, S 40/04).

Aromata wurden regelméfiig bei Festen ver-
wendet, was sich gerade anhand von Umma-

Mine, Silber des Ur-Agar; Princeton 1542 (5 36): 1 Mi-
ne, Silber des Su-Estar; BPOA 6 1012 (S 41/04): 4
Sekel (fiir) das Emblem des Gu’edena; an seinen
Nachfolger Dadaga z.B. SAT 2 564 (S 47): 1 Mine 50
Sekel; BPOA 7 1817 (S 45): 1 Mine Silber , erstattete
Differenz der Leute, die etwas tibernommen haben”
(1a-1 su-ga 1d nig dab.-ba-ke,-ne).

Am Beispiel Lugalizim konnten Aufgaben eines
Sabra ,,Haushofmeisters” beschrieben werden. Dass
damit das Amt des Sabra und nicht ein personlich
entwickelter Aufgabenbereich des Lugalizim be-

schrieben ist, zeigt ein Vergleich mit dem Sabra Lu-
kala (Dahl 2007: 105-113), der unter anderem
ebenfalls fiir Silber des Stadtfiirsten und die bala-Ab-
gaben verantwortlich war.

Das Siegel in MVN 9 175 lasst sich erganzen nach
Mayr 1997: 317 Nr. 360.2. Dort Nr. 360.3 gibt den aus-
fihrlichsten Titel: ld-“nin-Subur, dub-sar, dumu
du,,-ga, Sabra “Sara,-ka. Obwohl der Vater Duga den
Titel ,,Haushofmeister des Sara” tragt, ist Familien-
tradition des Amtes (wie bei Lugalizim) anzuneh-
men.
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Urkunden gut belegen ldsst, in denen insgesamt
die Vielfalt der Opfermaterie besser als an ande-
ren Orten dokumentiert ist. Einige Urkunden
zdhlen die Aromata in einer Reihenfolge auf, die
im Grofden und Ganzen der in unserem Text ent-
spricht. Wenn allein der Géttername oder (wie
oben) das Fest als Anlass genannt sind, lassen sich
uUber den Einsatz der Aromata bei den Riten keine
weiterfiihrenden Aussagen treffen. Denn es sind
nebeneinander zwei Verwendungsweisen mog-
lich: als Duftstoffe fiir Salben (s. unten) und als
Raucherwerk. Michael Jursa hat jlingst gezeigt,
dass die Aromata, die als Raucherstoffe dienten,
im Wesentlichen dieselben waren, die auch zur
Herstellung von Duftsalben herangezogen wur-
den (Jursa 2009: 147-153). Zentrale Bestandteile
der Liste an Aromata blieben dabei von der friih-
dynastischen Zeit bis ins erste Jahrtausend gleich,
wenngleich durch neue Handelsbeziehungen das
Spektrum stetig erweitert wurde.

Explizit wurde Duftdl auf der Basis von But-
terschmalz/Ghee (i-nun du,,-ga) oder — offen-
sichtlich etwas weniger kostbar — von Sesamél
(i-ges du,,-ga) fiir die grofien Feste Ummas im 1.,
4., 6., 8. und 11. Monat verbucht (SNATBM 532;
Sallaberger 1993, Bd. 2: 144 Tab. 83).

Ausfiihrlich beschreibt TCL 5 6040 (= Salla-
berger 1993, Bd. 2: 150 f. Tab. 87), wie die Opfer-
materie im Einzelnen bei den Hauptfesten von
Umma verbraucht wurde. Duft6l kam dabei in
unterschiedlicher Weise zum Einsatz:

e f{ir Boote, und zwar Butterschmalz- und
Sesam-Duftol fiir das Boot (md) von Sara (4.
Monat, Fahrt nach KI.ANY: 7. Monat beim
Empfang des Bootes) sowie Sesamduftcl
neben Friichten bei Sulgi und Amarsuena
(12. Monat, Anlass ma sar-sar-re, dazu Sal-
laberger 1993, Bd. 1: 263 Anm. 1240).

e Butterschmalz-Duftol bei der einleitenden
Reinigungszeremonie bei Sara bei allen drei
Festen, wenn der Tempel mit Feuer gerei-
nigt wird (é-ta izi 14-a; Sallaberger 1993, Bd.
1: 240£.)

e fiir Festteilnehmer, die sich mit dem duften-
den Ol salben durften, namlich

beide Arten von Duftol fiir die Leute aus
der Stadt, die am Gastmahl teilnahmen
(eren, uru-ke, kas dé-a, 6. Monat, dazu
Sallaberger 1993, Bd. 1: 239)

Sesam-Duftdl fiir die Musiker (11. Monat,
s. Sallaberger 1993, Bd. 1: 241)

Sesam-Duftél fiir den Ringkampf im Hof
beim Dumuzi-Fest (12. Monat) Amar-
Suenas, womdéglich als Siegespreis oder
fiir die Athleten

e fiir die gottlichen Kénige Sulgi und Amar-
Suena bei ihren Festen im 10. bzw. 7.
Monat, Festen, die sich allerdings durch
ihren , Volksfest”-Charakter auszeichneten,
so dass das Duft6l deshalb eher den Teil-
nehmern als den Konigsstatuen zugute
gekommen sein dtirfte.

Schon in der Bezeichnung vom Duff6l unter-
schieden sind $em hi-a ,,verschiedene Aromata“,
die Sulgi und Amar-Suena beim Aussaatfest
zukommen, die demnach wohl als Raucherwerk
verbrannt wurden. Sem hi-a fiir Feste und Opfer
erscheinen ebenso haufig neben Lebensmitteln
insbesondere bei den Ausgaben von Ur-Sulpae
(z.B. Sallaberger 1993, Bd. 2: 147-148 Tabelle 85,
fiir Opfer im 1., 4. und 8. Monat). In den Opfern
aus Ur heifst es explizit Sem hi-a nig-na-Se , ver-
schiedene Aromata fiir den Raucherstinder”
(Sallaberger 1993, Bd. 1: 73).

Die in unserem Text genannten je 2 ,,Wildzie-
gen-Horner” (4 tarah) kamen dem Gott Sara aus-
schliefilich bei seinem ,,Baden, Waschen” (a-tus-a)
zu, das bei den drei grofiten Festen Ummas im 4.,
8. und 11. Monat stattfand (vgl. YOS 18 123 iv 34—
v 36; Sallaberger 1993, Bd. 1: 239). Da die ,Wild-
ziegen-Horner” bei jedem Opfer neu geliefert
wurden, muss es sich um ein Gut handeln, das
beim Waschen verbraucht wurde. Man darf des-
halb vermuten, dass die Wildziegenhérner zu
Hirschhornsalz verarbeitet wurden, indem man
sie raspelte und trocken destillierte; Hirschhorn-
salz, eine Mischung aus vor allem Ammonium-
hydrogenkarbonat und Ammoniumkarbonat,
stellt ein sehr wirkungsvolles Reinigungsmittel
dar. In den Listen erscheint es zudem recht haufig
neben dem , Alkalikraut” (naga), einem pflanzli-
chen Reinigungsmittel.

Eine weiter fithrende Differenzierung der bei
Opfern verbrauchten Aromata gelingt mit Hilfe
von Santag 6 373, wobei die Unterschrift als
Ubernahme fiir das Fest ,6-Monate-Haus’“ (nig-
[dab, izim é-it]i-6), das Fest des 8. Monats, erganzt
werden kann. Nach den angefiihrten Quellen
muss die zentrale Reinigungszeremonie der Sta-
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tue von Sara bei den beiden anderen Hauptfesten
im 4. Monat Nisag und im 11. Monat Pa’u’e
ebenso verlaufen sein.

Der erste Abschnitt (Santag 6 373 Vs. 1-10)
zahlt Aromata auf, die fiir ,zu aromatisierendes
O, (fiir) Sara” (i du,,-ge “Sara,) benstigt werden;
damit wurde sicherlich der gereinigte Gott gesalbt:

1 ma-na bulug,!(,bappir”, cf. Foto in CDLI)
2 ma-na NI-gi,-ib

2 ma-na ar-ga-nim

1 ma-na Sem-IM

1 ma-na Sem-hi

1 sila, Se 1i

1 sila, Sem-gana,

1 sila, Sem GAM.GAM-ma

1 sila, Sem gu,-ku-ru

Nach der Art der Beigaben handelt es sich hier
um ein Duftél vom Typ Sem tur-tur ,kleine Aro-
mata” (s. dazu unten Abschnitt 6).

Der zweite Abschnitt (Santag 6 373 Vs. 11-Rs.
5) widmet sich dem ,,Waschen von Sara und den
Riten im Haus” (a-tu “Sara, ut siskur, $a é):'°

10 ma-na eren

10 ma-na za-ba-lum

1 ma-na bulug,

2 sila, e li

2 sila, Sem-gana,

1[+(x)] sila, i-HI-nun-na

1[+(x)] & tarah

0.2.3 naga a-tu;, “3ara, u siskur, 5a é

Groflere Mengen der Dufthélzer (eren, za-ba-lum,
bulug,), dazu Wacholderbeeren (e li), Sem-gana,
und das sehr kostbare Feindl(? i-HI-nun-na) wur-
den neben den schon erwdhnten Wildziegenhor-
nern, die man zu Hirschhornsalz verarbeitete,
und ,Alkalikraut” (naga) bei der Waschung der
Gottheit gebraucht. Das i-HI-nun-na, hier vorlau-
fig als ,,Feinol(?)” wiedergegeben, ist ein kostba-
res O], das zu dem recht hohen Preis von konstant
1 Sekel pro Liter (sila,) erworben wurde. Anders
als die Sesam- und Butterschmalz-Duftéle wurde
das i-HI-nun-na nicht erst aus Fetten, Aromata

und anderen Substanzen hergestellt, sondern
direkt vom Handler besorgt; es mag sich also um
ein besonderes, wahrscheinlich pflanzliches Ol
handeln. In Santag 6 373 lassen sich aufserdem die
groflen Mengen von jeweils 10 Minen (etwa 5 kg)
Zedern- und supalum-Holz nicht sinnvoll dem Ol
beimischen. Die genannten Aromata diirften dem-
nach bei einem gréfseren Raucheropfer verbrannt
worden sein, das die Reinigung des Gottes beglei-
tete, den zentralen Ritus, in dem die Erneuerung
der Macht des Gottes dargestellt wurde. Der Rei-
nigung der Statue selbst dienten dann Feino6l(?),
Hirschhornsalz und Alkalikraut.

Explizit fiir zwei Rducherzeremonien wurde
allein Zedernholz verwendet, das wohl in der
Form von Holzschnitzeln verbrannt wurde (vgl.
Jursa 2009: 159); Santag 6 373 Rs. 6-7:

6 ma-na eren NE.NE-§ar, ,6 Minen Zedern:
(fiir den) Raucherstander”

6 ma-na eren é izi 14 ,,6 Minen Zedern: das
Haus mit Rauch reinigen”

Abschliefiend wurde laut Santag 6 373 ,Alkali-
kraut” (naga) fiir die Gewander der Gottheit
bereitgestellt, die im Festritual ebenfalls gereinigt
wurden.

Die in unserem neuen Text (Abschnitt 1)
genannten Aromata dienten aufgrund der ange-
flihrten Mengen wahrscheinlich fiir ein Salbdl der
Qualitat ges-gal-gal ,grofle Holzer”, denn fiir
Réaucheropfer waren die Mengen an Zedernholz
(eren) zu gering.

4. Lexikalische Anmerkungen zu den Aromata

Die Aromata werden in der Reihenfolge des aus-
fiihrlichsten Rezepts fiir Duftol, TCL 5 6042 (s.
unten S. 000 Rezept 1), sehr knapp besprochen.
Ziel ist es, die Lesungen der Worter fiir Aromata
anzugeben und wichtige Schreibvarianten sume-
rischer Urkunden vorzustellen, denn leider wird
ein guter Teil der Begriffe fiir Aromata oft verle-
sen, was in Umschriftpublikationen ebenso wie in
Datenbanken fiir Verwirrung sorgt."!

10 Koslova umschreibt stattdessen GANA,; nach den in
Sallaberger 1993, Bd. 1: 239, angefiihrten Parallelen
ist auch nach Kollation des Fotos in CDLI eher é zu
lesen (Foto nicht sehr deutlich, doch spricht die stark
fallende Reihe der Kopfe der kleinen Senkrechten ftir
é).

1 Exemplarisch sei auf die Liste bei Snell 1982: 30 ver-

wiesen, die manchem als Vorbild dienen mag: 1.
SIG.UZ statt korrekt eren, 4. mun statt 4d, 6. §im statt
bulug, (SIMxUH/KUSU,), 7. en-mur statt en-HAR, 8.
$im-duig statt Sem-hi, 17. sag-X-na statt sag-hirin,
(KWU 318)-na.
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Aromata, sumerisch zusammenfassend als
Sem bezeichnet (z. B. DP 513, 514, NATN 618),
gehoren zu den kostbaren Giitern, so dass sich
entsprechende Listen in zahlreichen Urkunden
des dritten Jahrtausends finden. Unter den Ur III-
Urkunden sind sie besonders hdufig in den
Abrechnungen tiber die Einkdufe beim Héndler;
Snell (1982: 30-32) hat sie zusammenfassend als
,Harzliste” (resin list) behandelt. Vorlaufer bilden
Abschnitte tiber Aromata in den frithdynastischen
Vokabularen insbesondere aus Fara, Tell Abt
Salabih und Ebla, wo nun zusammenfassend auf
Civil (2008: 102-106 zu EDPV A 216-225) verwie-
sen werden kann. Entsprechende Listen sind
ebenfalls in sargonischen (z.B. BIN 8 319) und
altsumerischen Urkunden belegt, wo ebenfalls
explizit die Verwendung fiir Duft6l angegeben ist
(DP 511, DP 512, DP 514, Nik 1 301, VS 14 131,
dazu unten S. 000). In der folgenden Ubersicht
sind immer nur wenige Belegstellen nachgewie-
sen. Die Diskussion der Lesungen, die in den ein-
zelnen Publikationen oft stark voneinander
abweichen, soll einen diachronen Vergleich auch
mit den spédteren Listen aus Mari (Joannes 1993)
tiber die mittelassyrischen Zeugnisse (Ebeling
1948-1950) bis zum ersten Jahrtausend (Jursa 2009)
ermoglichen.

Die Aromata sind wohl insgesamt pflanzli-
cher Herkunft. ,Am verbreitetsten sind syro-

mesopotamische Koniferen- und Umbelliferen-
harze und -hélzer, Terebinthenharz, Myrte und
Kalmus(?)” (Jursa 2004: 336). Die botanische Iden-
tifikation der genannten Holzer und Harze wird
im Folgenden {iiberhaupt nicht behandelt, die
Ubersetzungen sind traditionell. Eine grundle-
gende Gliederung ergibt sich nach dem
gebrauchten Mafisystem: Die meisten Aromata,
insbesondere die aromatischen Holzer, wurden
gewogen und meist in Minen (seltener Talenten,
kaum je Sekel) verbucht; aufgrund der Mengen
und der Verwendung auch als Raucherholz (s.
oben) diirfte es sich meist um Holzstiicke han-
deln, wie auch die wenigen expliziten Hinweise
iiber die Handelsform in den Urkunden vermu-
ten lassen (s. unten 1.-3.); fiir ein Harz kdme dann
wohl nur das teuerste Aroma bulug, (unten 11.)
in Frage. Eine deutlich kleinere Gruppe von
Schiittgut wurde im Hohlmaf (in der Regel in
Litern) gemessen, wobei es sich meist um Korner
oder Samen bzw. kleine Pflanzenteile wie Blatter,
Nadeln, Bliiten handeln diirfte (vgl. pa li
,, Wacholder-Aste/Nadeln”, e 1i ,Wacholderbee-
ren”).

Fiir die sumerischen Begriffe der Ur III-Stan-
dardliste an Aromata ist zudem der Vergleich mit
dem altsumerischen Befund (vgl. unten Tabelle 5
zur Reihenfolge) aufschlussreich:

Ur IIT Umma (@) (b) | Altsumerisch Girsu
Gewicht (ma-na):

1. eren H 1 1. eren babbar,

2. za-ba-lum H 1 —

3. $u-tr-me H 1 2. fMesurmen,

— 3. t-sub;

4.ad H (&d RTC 20, DP 513 usw.)
5. ge 5. geil

6. dam-Se-lum 3 —

7. en-HAR 3? —

8. Sem-hi 3 —

— 7. Sem tél-tal

9. Sem-IM 3 8. Sem-IM

10. ar-ga-nim 1 6. al-gazum

11. bulug, H 1 4. bulug,

12. NI-gi,-ib H 1? (nig-ib RTC 20, 21)

— (Sem kur-8°gerin RTC 20, 21; Sem delmun TSA 6)
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Ur IIT Umma (Fs.) (b) | Altsumerisch Girsu (Fs.)
Hohlmaf (sila,):
13. Sem-gana, 3 9. Sem-ge,,
14. e li 2 —
15. Sem GAM.GAM-ma 2 10. Sem GAM.GAM-ma
16. gu,-ku-ru 3 —
17. sag-hirin (KWU 318)-na —
11. su-sd ir-nun
12. Sem-AS (1x)

Tabelle 1:
Standardliste der Aromata fiir Duftol Ur III Umma und altsumerisches Girsu.

Spalte (a) : H = Aroma der , grofien Holzer” (ges$ gal-gal), s. unten Abschnitt 6.
Spalte (b) : 1, 2,3 = Typ der Preisentwicklung, s. unten Abschnitt 7

Nach Gewicht gemessene Aromata: ,weifle Zeder”, so auch z.B. sarg. Umma BIN 8

319: 1.
2. za-ba-lum, supalu (,,Wacholder”): Ab sargoni-

1. eren, erenu (,Zeder”, zur Identifikation Jursa
2009: 159): Ur III wird statt KWU 895 (LAK 671)

in Umma die Variante KWU 896 geschrieben
(zum Zeichen Schneider 1935a: 178-183; der
schlieffende Senkrechte diirfte allerdings cha-
rakteristisch sein), von Snell 1982: 231 als SIG.UZ
transliteriert und nachfolgend oft verlesen. Zur
Lesung vgl. auch Civil 2008: 103: 21-8 zu urin //
erin und zu eren ~ /hurin/ , Adler”. In sum.
Urkunden bezeichnet eren nur im Ausnahme-
fall das Holz als Material fiir Mébel usw. (z.B.
sarg. LATIM 7 ii 5 8ddr-gar eren ,Sitzmébel
aus Zedernholz”), sondern meist als Aroma.
Zedernholz, in Mengen von mindestens 1 Mine
bis zu mehreren Talenten (in 3 Stammen/BI6-
cken zu insgesamt 245 Minen, ca. 122,5 kg, DP
5141 1f.), steht meist an der Spitze der Aromata-
Liste; es wurde wohl in Form von Holzschnit-
zeln fiir Duftéle wie fiir Rducherwerk gebraucht;
selten explizit Sem eren (sarg. ITT 2 4587:1),
auch Sem 5%eren hi-a (Ur III, TCS 1 263: 14).
Altsum. dominiert eren nach der Menge die
Duftélmischung (s. unten Tabelle 5), weshalb
,Duftél” auch als ,, Zedernol” i eren bezeichnet
wurde (in RTC 58 // DP 222, altsum. auch VS
2770, Ur I Ur: UET 31422:7,1688, Umma: SAT
3 14:45);12 die Schminkpalette heifit ,Zedern-~
bzw. , Aroma-Stein“ (“‘na eren bzw. “na
Sem, VS 25 751i 6f., VS 27 26/ii 6f.; cf. Civil, 2008:
77); altsum. als Aroma in der Regel eren babbar,

12 Die Verwendung von eren fiir Duftél liegt wohl auch
dem Gebrauch des Zeichens EREN fiir $e§, ,,salben”
zugrunde.

scher Zeit in der Form za-ba-lum, auch mit
Determinativ 8¥za-ba-lum, sargonisch 8zu'-ba-
lum (ITT 2 4573: 4) bzw. Sem zd-ba-lum (ITT 2
4587: 2); Holzstamme mit Gewicht von 100+[x]
Minen (ca. 50 kg, UET 3 790: 3f.) bzw. 36 Minen
(18 kg UET 3 1777:7); erscheint in Mengen zwi-
schen !4 Mine bis zu mehreren Talenten. Die
Form des Wortes mit der akkadischen Endung -
um spricht fiir eine sargonische oder spétere
Einflihrung des Wortes im Sumerischen (vgl.
auch 6. d/tamselum, 10. arganum, 16. gukuru). In
den altsum. Rezepten steht an vergleichbarer
Stelle #u-suhy (s. Tabelle 1); za-ba-lum wurde
demnach altsum. (auch) unter dieser Bezeich-
nung gefiihrt oder — wahrscheinlicher — erst
durch die erweiterten Handelsnetzwerke in
sargonischer Zeit in Sumer eingefiihrt.

3. Su-ur-me, surmenu (,,Zypresse”): Altsum. Girsu

Su-me

surmen,(EREN), sarg. Girsu $em Su-me (z. B.
ITT 2 4587: 3), sarg. Umma **™surmen, (BIN 8
300:2,319:9), surmen ™ (LATIM 27 iv 5), auch
Ur III Ur #%§u-ir-me nu-luh-ha ,ungereinigte”
8. (UET 3 1777: 6, UET 9 968:3); altsum. als
Stamm /Block zu 100 Minen (ca. 50 kg, DP 514 i
3f.), aber nie als Holz verarbeitet; erscheint in
Mengen von 1 Mine bis mehreren Talenten.
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4. 4d(GIR-gunit), asu (,Myrte*): Altsum. bis Ur III
haufiger Sem ad als alleine 4d; s. zur Lesung
ausfiihrlich Attinger 2005: 263f.; bei Snell 1982
und oOfter in Publikationen allerdings als mun
verlesen.

5. ge, qanil tabu (wortlich ,,(Siifd)-Rohr”, vgl. Jursa
2009: 163-164): Sarg.—Ur III fiir Duftol, iden-
tisch mit altsum. ge i ,Ol-Rohr” bzw. Ur III
(Umma, Ur) ge du,-ga ,Siif-Rohr” und mit
Sem ge sarg. Girsu (ITT 2 4461: 3); vgl. in TCL 5
6037 nebeneinander ge und ge du,,-ga, doch
mit demselben Preis.

6. dam-8i-lum, d/tamsillu(?): In Ur II-Urkunden in
Schreibungen mit -8i- und -Se-, in unserem Text
Endung -lu-um, auch $em dam-8i-lum (Ur, UET
1777:9). Das akkadische d/tamsillu ist nur lexika-
lisch belegt, so dass hinter dem Ur III-Wort
womoglich ein anderes Aroma steht (Snell
1982: 236 = gimessalu?). Pflanzenfaser(?) oder
Mittel zur Behandlung von (einfachem) Leinen,
gada (DU) dam-$i-lum (Ur, Laga$, auch Isin BIN
9 35), nach Waetzoldt (1980-83, 587-588)
womoglich zur Gattung Calotropis. dam-Si-
lum, en-HAR oder Sem-hi kénnten dem eben-
falls gewogenen altsum. Sem tdl-tdl entspre-
chen (vgl. die Tabelle 1 oben).

7.en-HAR: Sarg. Umma an-HAR, Ur III Umma en-
HAR; die Lesung en-mur (so Snell 1982: 218-219
im Anschluss an Ebeling 1948:138 und wegen
vermuteter Identifikation mit murranu) ist nicht
nachzuweisen. In Mengen von 1 bis 10 Minen;
offensichtlich nur in Umma belegt; vgl. zu 6.

8. Sem-hi: Das Aroma wird tiblicherweise ,Sem
du,” (vgl. Snell 1982: 233-234) gelesen; dies ist
schon wegen der Form du,, statt du,-ga
unwahrscheinlich. Die richtige Lesung Sem-hi
ergibt sich aus der ausfiihrlichen Schreibung
Sem-hi-ib (Sarg. Girsu ITT 2 4461: 5, Ur III Ur
UET 3 1060 r.i 2'), ebenso im altbab. Nippur-
Vorlaufer SLT 116 zu Hh XXII-XXIV belegt
(MSL 11,122: 12); vgl. zu 6.

9. 3em-IM: Die Lesung dieses von altsum. Girsu
bis neusum. Umma belegten Aromas ist unsi-
cher.

10. ar-ga-num, arganu, argannu (vgl. lex. altbab.
SLT 16 Rs. iii 14 Sem ar-ga-nu-um): Ur III
Umma, Ur, auch Sem ar-ga-nim; aufgrund der
Verteilung in den Rezepten fiir Duftdle (s.
unten) entspricht arganum wohl dem altsum. al-
gazum.

11. bulug,/mulug (SIMxUH/KUSU,),  ballukku

(eine Baumart): Das Zeichen wird in Ur III-
Urkunden nur selten korrekt identifiziert und
oft als ,,8im/8em” transliteriert (etwa bei Snell
1982: 233; manchmal kann man nun tiber Fotos
in CDLI die korrekte Lesung als SIMxUH verifi-
zieren). Die Lesung als /bulug/ (oder /mulug/)
und nicht als /Sembulug/ (so z. B. ePSD) beruft
sich auf das akkadische ballukku und die altba-
bylonische Evidenz: Proto-Ea sec.br. Nr.4 (MSL
14, 116): 78 mulsic!]-lu-ug SIMxMUG (vgl. Ea V
49), ebenso SLT 16 r.iii 5 mu-lu-ug SI[M’] (vgl.
Foto in CDLI/DCCLT P 229352); aber A V /1204
Sem-bu-lu-ug SIMxMUG. Altsum. bis Ur Il hdu-
fig, manchmal auch Sem bulug, (z. B. altsum.
DP 51114, Ur III Nippur BE 3/1 148: 27'). Der
-g-Auslaut ist durch den sargonischen Flurna-
men da-8IMxUH-ga (ITT 1 1175: 2. 4) und Sulgi X
18 SIMxUH-ga gesichert; vgl. dazu Klein 1981:
148. Zum Vorgangerzeichen LAK 368-5e55ig s.
Civil 2008: 104-105. Zur Zugehorigkeit zu den
Holzern s. unten S. 000 die Diskussion der
Duftélrezepte. bulug, = ballukku sollte vom
sarg. bis Ur III in sum. Urkunden belegten
buluhlium getrennt werden, denn beide erschei-
nen im selben Text (ITT 2 4461, sarg.; Civil 2008:
105 vermutet hingegen, dass bululhum fiir
bulug, eintritt); letzteres in den Schreibungen
sarg. bul,-lu-hum (ITT 2 4461: 4, Girsu), ba-lu-
hum (LATIM 43: 4'), Ur 1I bu-lu-hum (NATN
618: 7, Sem b. TUT 122 v 3'), Sem bu-lu-hu-um
(TMHNEF 1/2 307: 3).

12. N1-gi,-ib (oder NI-gi,-tum), vgl. ligidba(SIM.

ININ.URTA) = nikiptu (AHw., CAD ,nigitum” v s.
hierher; vgl. Limet 1983: 188): Altsum. nig-ib
(RTC20i2,21i2),Sarg. #NI-ki-ib (oder 5*NI-ki-
i[b?]-tum, Girsu ITT 2 4573: 3), wegen des
Determinativs ein Holz wie andere Aromata,
Gudea-zeitlich nin-ki-ib-tum oder nin-ki-ib
(RTC 109 Rs. 2), Ur III “nin-ib-tum (NATN 618:
4) bzw. $em NI-ki-ib (TMHNF 1/2 307: 11, beide
Nippur), Umma NI-gi,-ib (z.B. TCL 5 5680 ii 13,
TCL 5 6042 i 13); offensichtlich /nigibt-/ > /
ligibd-/ > /ligidb-/.

Nach Hohlmaf} gemessene Aromata:

13. Sem-gana,: Dieses Aroma begegnet nur Ur III

Umma, die Lesung ist konventionell; es vertritt
in Umma offensichtlich das sonst haufige Sem-
ge,(-8), kanaktu (wortl. ,schlechter Duft”, tradi-
tionell ,,Weihrauch”), das altsum., sarg. und Ur
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III belegt ist (in Umma aber nur vereinzelt: TCL
5 6037 ix 16). Damit entfallt der Vorschlag von
Ebeling (1948:139), hier /ishuru/ = sappandu zu
lesen.

14. 8e li, kikkirdnu (,,Wacholderbeeren, Piniensa-
men”), die Friichte von li, burasu (,,Wacholder”
oder ,Pinie, Féhre”?), in dieser Form Ur III gut
belegt (Sarg. LATIM 27 ii 15 ist eine Lesung Se
,'1i" wegen des Kontexts auszuschliefSen); vgl.
Sem Se li (UET 3 1115: 1). li wird altsum. bis Ur
III als Aroma gebraucht. Dieselbe Holzpflanze
liefert pa li ,Wacholder-/Pinien-Nadeln/ Ast-
chen”, die aber nicht fiir die Produktion von
Duftél belegt sind und deshalb fiir Rducherun-
gen gebraucht wurden; dafiir kurz li (so nach
RTC 221 vii 6'f. 0.2.0 Se li / 0.0.3 li), vgl. Sem li
(z.B. UET 3 790:6), 5*li (z.B. UET 3 1767 r.ii 3").

15. Sem GAM.GAM-ma, sumlalii(?) (,, Terebinthe”):
Fiir das altsum. bis Ur III gut belegte Aroma ist
die akkadische Gleichung kuk(k)uru bezeugt,
das aberim 3. Jt. als gu,-ku-ru usw. (s. den nach-
sten Eintrag) erscheint, so dass man eher an
Sem-GAM-ma/me = sumlalil denkt (vgl. etwa
Stol 1979: 18; Civil 2008: 105; Jursa 2009: 164).
Die Lesung von GAM geht daraus aber nicht her-
vor, da gurum, fiir GAM beinahe besser als gam
bezeugt ist; wortlich etwa , krummes Aroma” als
Beschreibung der Erscheinungsform?

16. gu,ku-ru, kuk(u)ru, kukru (vgl. Jursa 2009:
162): In den Schreibungen Sem gtg-ru-um
(sarg. Girsu, ITT 2 4461: 6, 5766:4"), Sem ku-ku-
ru-um (sarg. Umma, BIN 8 300: 6, 319: 10,
LATIM 43:7"), Ur 1II (Sem) gu,-ku-ru.

17. sag hirin (LAK 175/KWU 318)-na: KWU 318,
meist mit -na fortgefiihrt, erscheint in zwei
Kontexten: als Pflanze auf Feldern und in
Listen von Aromata als im Hohlmaf3 gemesse-
nes sag KWU 318-na; explizit als Aroma Sem
sag hirin (KWU 318)+na (UET 3 1112: 1,
TMHNEF 1-2 307: 15).

Das Zeichen KWU 318 (zum Teil = LAK 175)
ist in der Forschung wiederholt behandelt wor-
den: Schneider 1935b: 289-293 stellt die Zei-
chenformen zusammen und unterscheidet es
von LAK 175 (das er 1935a: 178-193 mit eren
gleichstellt, doch eren ist LAK 671). Limet 1983
fiihrt — ohne Hinweis auf Schneider — Belege
ftir KWU 318 zusammen mit -na an (6fters in

Ligatur mit KWU 318 verbunden, so dass es
wie K1 erscheint). Bei Snell 1982: 230 findet sich
der miindliche Hinweis von M. Civil, dass
KWU 318 aufgrund des -n-Auslauts hirin, zu
lesen sei und damit lardu (meist "KLKAL = hirin
geschrieben) entspreche; diese Deutung Civils,
die einmal im Internet in den ,,Sumerian lexical
archives” publiziert war, aber nun nicht mehr
verfligbar ist, tibernehmen auch Molina/Such-
Gutiérrez 2004: 12. Wegen des n-Auslauts und
aufgrund des Fehlens von "KI.KAL als Pflanze
in Ur III-Urkunden ist der Vorschlag von M.
Civil, KWU 318 als hirin zu lesen und es mit
akkadisch lardu zu gleichen, durchaus plausi-
bel. Fiir "KIL.KAL und damit KWU 318 kénnen
aufSer lardu vor allem hirinnu und arantu, doch
auch sassatu als akkadische Entsprechungen
angefiihrt werden (mit Civil, 1987: 48; cf. Hh
XVII 33ff. u. Par., MSL 10, 83 [kanonisch] und
108 [Ras Shamra]). Die Ligatur KWU 318+na ist
auch in die altbabylonische lexikalische Tradi-
tion eingegangen: s. MSL 10 122 B 6 (,,Forerun-
ner from Nippur”), ohne dass der Kontext eine
Identifikation mit “KL.KAL erlaubte.

Dasselbe Zeichen LAK 175 dient in Variatio-
nen auch dazu, das Wort sagga, ,Raucher-Pries-
ter” zu schreiben; die Lesung ist durch das
Ebla-Syllabar SE 27 gesichert (A. Archi, Eblai-
tica 1, 94): Saga, (LAK 175, eigentlich GAXLAK
175), 3a-ga-um (Civil 1984: 95 ad no. 27); s. mit
weiteren Hinweisen Cavigneaux 1996: 64
Anm. 117; fiir Ur III-Belege von sagga, in Sie-
gelinschriften (NATN 155; NRVN 1 290) s. Sal-
laberger und Huber Vulliet 2005: 631. KWU
318istallerdings, das zeigen Kopien, Fotos und
Kollationen, eindeutig von EREN unterschie-
den (pace Sallaberger und Huber Vulliet, L.c.).

Eine Deutung ist schwierig. Die hirin (KWU
318)-na-Pflanze wird auf den Feldern geschnit-
ten, ihre , Spitze” (sag) bildet ein sehr giinstig
zu erwerbendes Aroma. Hinter der Schreibung
“KLKAL verbirgt sich auch sassatum, wofiir
Civil 1987: 48, als Deutung Poa sinaica, ein hdu-
figes Rispengras, vorschlagt. Waetzoldt (1980-
83: 587) erwigt fiir “KLKAL eine Deutung als
Hanf; also sag-hirin -na ,Hanfsamen”? Liegt
hier der Hintergrund fiir die Schreibung des
,Priesters fiir Rducherungen” sagga,?
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5. Duftole

Die allgemeine Bezeichnung fiir aromatisierte
Ole oder Fette in der Ur I1I-Zeit ist i du,,-ga, wort-
lich etwa ,gut gemachtes/verfeinertes )V
Fett”." Dieser Begriff kann durch Angabe der
verwendeten Fettsorte ndher spezifiziert werden.
Es finden sich i-ge$ du,-ga ,aromatisiertes
Sesamol”, i-nun du,;-ga ,aromatisiertes Butter-
schmalz” und i-udu du,-ga ,aromatisiertes
Schaffett”. Die ersten beiden sind haufig bezeugt,
besonders in Ur, Girsu und Umma, wihrend letz-
teres nur selten in Girsu belegt ist."* Die Termino-
logie zur (fakultativen) Naherbestimmung hin-
sichtlich der Qualitat zeigt eine deutliche lokale
Verteilung. Die verwendeten Attribute sind

¢ inUmma: ges gal-gal ,,grofie Holzer” und Sem
tur-tur , kleine Aromata” (s. unten).

e in Girsu und Ur: ge$ a-rda n, n € {1,2,3,4,6},
wobei hier die Spezifizierung du,,-ga fehlen
kann.” Die Reihe der Summeneintrige in E
(UET 3 1051: Rs. 13-18), die i-ge$ du,,-ga ges
a-rd 6,1-ges du,-ga ges a-rd 3, i-nun du,-ga, i-
ges du,-ga, I-nun, i-ge$ gesondert auflisten,
zeigt, dass es sich in der Tat um verschiedene
Produkte handelt und a-rd n damit eine Pro-
duktspezifikation ist und nicht eine entspre-
chend oft wiederholte Lieferung kennzeichnet.

Die folgende Ubersicht stellt den bezeugten
Befund fiir §e$ a-rd n zusammen.'®

Girsu Ur
i-nun du,-ga gesard 1 A:Vs. 1 B:Rs.2
i-nun du,-ga geSa-rd 3 C:Vs.13,18;B: Vs. 9
i-ges du,-ga gesard 1 B:Rs.1;D:1,3
i-6 C:Vs.ii 14'

ges a-ra 2
geSa-rd3

ges a-rd 6

B:Vs.8;C:Vs.119'; E: Vs. 2,18, Rs. 14
B:Vs.7;E: Vs. 1,17, Rs. 13

j-nun gesard1 F:Vs.ii3; G Vs.ii' 1, iii 37, Rs.i' 3
i-nun gesard3 G:Vs. iii' 2

i-nun ges a-rd 4 G:Rs.i'2'

i-ges gesardl F:Vs.ii4; G: Vs.ii' 2,1iii' 4

Tabelle 2:
Terminologie der Duftéle in Girsu und Ur

Textsiglen: A = TCTI 1800 (AS 7); B= UET 31017 (5S 7); C = UET 9 1370 (IS6); D = UET 31153 (IS 7); E = UET 3
1051 (IS 8); F = MVN 5155 (AS 3); G = MVN 22 178 (Datum nicht erhalten).

33 wird in diesem Beitrag (seiner Natur entsprechend)

unterschiedslos sowohl als ,Fett” als auch als ,,O1“
ubersetzt.

i-udu erscheint in Girsu, Laga$ II/Ur IIl neben i-nun:
RTC 229 v 3', cf. RTC 232 iii 2' (Lagas II), MVN 6 256
(L. 7263) Vs. 1-3 (5 43); P. Perlov, Mesopotamia 8,77 Rs.
3-4 (ohne Datum): i-nun du,-ga und i-udu du,,-ga,
in Opposition dazu i-nun s und i-udu ts; es handelt
sich um eine Liste mit Ol-Gaben an den Palast (Vs. 1-
2:0.0.11-nun du,-ga / i-ba é-gal), fiir den Thron (Vs.
15-Rs.1: 2 sila, i-udu s / #gu-za) und fiir Totenop-
fer an die Stadtfiirsten.

14

15 Vgl. auch UTI 5 3477 (5S 2, Umma): % sila, i-nun
<du,-ga> ges gal-<gal> Y sila, 1-ges du,-ga ges gal-
<gal>. Aus dem Kontext und den anderen (vollstan-
dig geschriebenen) Duftfett-Eintragen geht hervor,
dass bei i-nun das du,,-ga hier lediglich vergessen
oder aus Platzgriinden eingespart wurde; es liegt
keine eigentliche Bezeichnungsvariante oder gar

eine neue Sorte vor.

16 Belege mit zerstrten Werten fiir n werden nicht an-

geftihrt, z. B. UET 9 963.
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Eine Variante findet sich in MVN 6 256 Vs. 1-
3 (Girsu, S 43), namlich ges a-rd 2-kam: Jeweils 2
Geféfle (dug) i-nun (bzw. i-udu) du,,-ga ges a-ra
2-kam, in Opposition dazu i-udu ts [...]."

Die gerade beschriebene lokale Verteilung
der Qualitdtsangaben wird von einem Text aus
Garsana (Provinz Umma) durchbrochen, der mit
ges a-ra n spezifizierte Duftfette enthdlt, namlich
CUSAS 3 1004 (CUNES 49-15-481: 1-3, 55 7):'8

1 sila, i-nun ge$ a-ré [17]

1 sila, i-ges ges a-rd 1°

10 gig, i-HI-nun-na
In den Fillen, in denen der Vergleich der Men-
genangaben mehrerer solcher Produkte méglich
ist (Texte B und E), zeigt sich, dass Ole mit hohe-
ren Werten fiir 7 in geringeren Mengen vorkom-
men, was auf hohere Qualitat hinweist. Deshalb
sind die Fette entsprechend oft dem Aromatisie-
rungsprozess unterzogen worden und damit
unterschiedlich intensiv aromatisiert; dies wird
als ge$ a-rd n ,n-fach Holz (hinzugefiigt)” be-
zeichnet. Die Sortierung nach absteigender Qua-
litit der Aromatisierung, nicht der Olsorte, zeigt
etwa UET 3 1017 (Text B in Tabelle 2) Vs. 7-Rs. 4:

0.1.31-ges du,-ga geS a-rd 6
0.2.31-ges du,,-ga geS a-rd 3
0.0.3 i-nun du,-ga ges a-rd 3
0.3.01-ges du,-ga ges a-rd 1
7.3.41-nun du,,-ga ges a-rd 1 gur
5.1.01-ges du,-ga 1 ma-gan™ gur
1 du,,-ga mu-ku,(DU)

Selbst bei hochwertigen Duftélen kann jedwede
Néherbestimmung entfallen. In einem der unten
zu besprechenden Rezepttexte beispielsweise
(MVN 4 61) muss es sich ausweislich der Zutaten
um ein Duftdl der Kategorie ge$ gal-gal handeln,
es wird aber einfach als 1 du,,-ga , aromatisiertes
Ol” bezeichnet. Uberhaupt fehlt eine Naherbe-
stimmung sowohl hinsichtlich Fettsorte wie auch

Aromatisierungsqualitat haufig und die unspezi-
fizierte Bezeichnung i du,,-ga dient als Kollektiv-
bezeichnung fiir alle Sorten und Qualititen (vgl.
oben UET 3 1017, Unterschrift).

In den altsumerischen Urkunden aus Girsu
wird i-nun ,Butterschmalz” bzw. i1 db, wortlich
,Kuh-Fett”, zur Bereitung der Duftsalben ver-
wendet: 1 ir-a rd-de ,zum Parfiimieren von
Duftél” (z.B. DP 270,271). Das Verb ra(Du)" , par-
flimieren” begegnet wieder im Ausdruck fiir den
,Parfiimeur, Olmischer” i-rd-rd (akk. ragqi,
muraqqii).iir-a ,Duftol” ist die altsumerische Ent-
sprechung zu Ur II11 du,-ga ,aromatisiertes Ol”,
das passende Gefaf dafiir ist das saman -Olgefaf3
(z.B. DP 515iii 4), eine schmale Flasche mit engem
Hals, dem griechischen Unguentarium entspre-
chend (Sallaberger 1996: 70f. und 107 s.v. “*¢3agan).
Das Aromatisieren kann auch mehrmals durch-
gefiihrt werden: ge$ a-rd 2 ga-ga-bi , die dafiir (=
fiir das Fett) zweimal dazuzugebenden Holzer”
(V§S2786v1).

Im altbabylonischen Mari bestanden fiir
Duftole neben dem allgemeinen samnum tabum (1
DU,,-GA) auch Bezeichnungen nach dem Baum,
von dem die Aromastoffe stammten (,,Zedern-
Ol” usw.; vgl. Limet 1978: 153; Joanneés 1993: 265-
269). Solche Begriffe sammelt Hh XXIV 23-34
(MSL 11 79), doch sind diese Bezeichnungen in
sumerischen Urkunden sehr selten:

i eren ,Zedern-Ol“, nach dem wichtigsten
Duftholz benannt, altsum. auch fast
generisch ,,Duftol” (vgl. oben S. 000 sub 1.
eren)

14d ,asu-O1”, altsum. VS 14 123 iii 4 (i 4d-ka-
kam, dazu Attinger 2005: 263), Gudea-
zeitlich RTC 109 Rs. 2

i*$urmen, ,Zypressen-Ol“, altsum. TSA 6 iii 2

1 NIN-ki-ib-tum ,,Nigibtum—@l”, Gudea-zeit-
lich RTC 109 Rs. 2

7" Von den ansonsten tiblichen Qualitatsbezeichnun-
gen saga,,, Us und DU erscheint in Ur III-Texten bei
Fetten sehr selten nur ts: MVN 6 256, Mesopotamia 8,
77-78: i-udu us, beide Texte auch mit i-udu du,,-ga,
s. oben Anm. 14; BPOA 7 2267: 3: i-ge$ du,-ga s
nach i-ge$ du,-ga und vori-ges; ,,1 sila, i-ge$ DU” im
Botentext Nisaba 1 14: 17 (Umma, SS 6/04/10) unklar
und sehr unsicher (nur Umschrift); saga,, scheint
vollig zu fehlen.

8 Der Text ist nach a-ré beschédigt (Foto); Owen und

Mayr 2008 transliterieren jeweils a-rd-me.

9" Die Lesung rd beruht auf Glossierungen in kanoni-

schen lexikalischen Listen: Beruf [i-"['DU-"DU Lu IV
259 (MSL 12 137), [i-]DU™*DU Hh XXIV 41 (MSL 11
79).
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UET 3 1017 (s. oben) kennt zudem i-ges du,,-ga 1
qlé—ganki, ,aromatisiertes Sesamol mit Magan-

Ol”, was wohl den Zusatz einer aus Magan stam-
menden Olmischung bedeutet.

Rezept 1: fiir 1 du,-ga ges gal-gal
Rezept 2: fiir i du,,-ga Sem tur-tur
Rezept 3: fiir i du,,-ga
Rezept 4: fiiri du,,-ga
Rezept 5: fiir i du,,-ga

Der Vergleich mit den beiden Rezepten aus TCL 5
6042 wird zeigen, dass fiir die Duftfette der
Rezepte 3 bis 5 trotz der fehlenden Qualitatsbe-
stimmung die Qualitdtsstufen ges gal-gal (3, 4)
bzw. $em tur-tur (5) anzusetzen sind. Die verwen-
dete Fettsorte bleibt aber in allen Fillen unbe-
kannt.?

Es folgen zunachst einige formale Betrachtungen
zu den Textabschnitten:

Alle Rezepte beginnen mit der Angabe des
resultierenden Duftdles (i du,,-ga), mit Mengen-
angabe. Es folgt eine Liste von Substanzen, in der
jeder Eintrag die Gestalt ,Substanz-bi Mengenan-
gabe” hat. Diese Liste gliedert sich in zwei Teile:
Der erste Teil enthilt Aromata, die zur Aromati-
sierung des Fettes verwendet wurden; der zweite
Teil fiihrt Getreide- und Milchprodukte sowie
Friichte an (s. genauer die Tabellen unten). In den

6. Rezepte von Duftélen

Im Folgenden sollen fiinf Rezepte aus Umma vor-
gestellt werden, die ausfiihrliche Listen von Aro-
mata als Zutaten von Duftlen ausweisen:

TCL 560421 1-ii9 ([ ])
TCL 5 6042 ii 10-iii 14 ([ ])
MVN 461 (S 43)

Santag 6 47 (S 42)

Birmingham 2 120 (S 46)*

Rezepten 1 und 2 sind diese zwei Teile durch eine
Leerzeile getrennt, was ein explizit sichtbares Zei-
chen fiir den unterschiedlichen Charakter der
Listenteile und damit fiir die verschiedenen Funk-
tionen der in ihnen gefiihrten Produkte ist.

Die Rezepte 1 und 2 enden, von den beiden
Listenteilen durch eine erneute Leerzeile getrennt,
mit der Unterschrift Sem 1 du,,-ga ges gal-gal bzw.
Sem 1 du,,-ga Sem tur-tur, der die voranstehenden
Produkte (oder zumindest diejenigen des jeweils
ersten Listenteils) als zur Herstellung des Dulft-
fetts bestimmt ausweist.”> In den Rezepten 3, 4
und 5 findet sich stattdessen der Hinweis (Sem) i-
ard-a ,(Aromata, damit) das Ol parfiimiert”.

Innerhalb des ersten Listenteils (Aromata) der
Rezepte 1, 2 und 4 werden zuerst simtliche Aro-
mata angegeben, die in Gewichtseinheiten gemes-
sen werden, dann die im Hohlmaf gemessenen.**

20 gjehe zu diesem Text bereits Limet 1978; beide Re-

zepte ohne Spezifizierung der zugrundeliegenden
Fettsorte.
2l Transliteration von Birmingham 2, 120:
1) 0.1.45'% sila,1du,-[ga]
2) Sem-hi-bi 7 ma-na 1[5 gig,]
3) Sem-gana,-bi0.0.1 % sila, 2 [gig,]
4) 3eli-bi0.0.1 Y2 sila, 2 [gig,]
5) Sem GAM.GAM-ma' {NA}0.0.1 7% [sila, 3'5 gig,]
6) Sem gu,-ku-ru-bi 0.0.1 4 si[la, 2% gig,]
7) $em-IM-bi 7 ma-na [15 gig,]
8) kas saga,,-bi 0.1.4 5% slila,]
9) babir, saga,,-bi 7 ma-[na 1/ gig,]
10) ba-ba munu,-bi 0.0.1 )2 [sila, 2 gig,]
11) e$a-bi 0.0.1 3+[sila, ...]
12) zd-lum-bi 0.0.1[...]

13) ga-murub,-bi 4[+3 sila; 1}5 gig,]

14) &pes Se-er-[gu-bi ...]

(Rs., Leerraum)

15) Semi-ard-a[...] /lugall...]

16) mu ha-ar-§i" ki-[ma3 ba-hulu]
Transliteration von N. Koslova, Santag 6 47: 1 ,,i (Ra-
sur) (= nun’) du,,-ga”.

22

2 In Rezept 2 ist der entsprechende Eintrag vollstandig

zerstort, die obige Behauptung beruht auf einer Er-

ganzung aus Analogiegriinden.

% 1n Rezept 3 wird dieses Anordnungsprinzip nur an

einer Stelle durchbrochen, namlich dadurch, dass ar-
ga-num als letzter Eintrag des ersten Listenteils,
durch die im HohlmafS gemessenen Aromata abge-
trennt von den anderen in Gewichtseinheiten gemes-
senen Aromata, gebucht wird.



Aromata fiir Duftol 55

Die ,Nicht-Aromata” hingegen folgen der
iiblichen Reihung, unabhédngig von dem Einhei-
tensystem, in dem sie gemessen werden.

Besonders interessant sind die Quantititen
der gelisteten Produkte. Die Mengen der einzel-
nen Produkte verhalten sich zueinander wie (1) :
(3, :2:3:4:5:(10) : 30. Die Produkte sind
dadurch in Verhaltniszahl-Kategorien eingeteilt.
Die Verteilungen der einzelnen Produkte auf
diese Kategorien weichen in den verschiedenen
Rezepten nur geringfiigig voneinander ab.
Bemerkenswert ist nun, dass die Anzahl der
Minen eines jeden der in Gewichtseinheiten
gemessenen Produkte einer Kategorie mit der
Anzahl der Liter eines jeden der Produkte dersel-
ben Kategorie, die im Hohlmaf3 gemessen wer-
den, tibereinstimmt. So finden sich beispielsweise
in Rezept 1 neben je 1% ma-na eren, za-ba-lum,
etc. auch je 1% sila, Sem-gana, und Se li.

In allen Fallen ist die (am Anfang eines jeden
Rezepts angegebene) Menge des entstehenden
Duftéls (i du,,-ga) gleich der Menge von kas
saga,, genauer: 1 gig, mehr im Fall von Rezept 1,
1 gig, weniger im Fall von Rezept 2.

In Rezept 4 (Santag 6 47) folgt der Angabe
iiber das Fett der Hinweis: ges-e gu,-bi i-ib-gar
,der Verlust durch das Holz wird aufgeschlagen”
(wortlich etwa ,das davon, das das Holz ver-

zehrt, wird daraufgesetzt”). Damit wird der Pro-
duktionsverlust angegeben, der dadurch entsteht,
dass Fett vom Holz aufgesaugt wird. Nach Santag
6 232 betragt der Produktionsverlust (ges-e gu,-
bi) 1 Liter 9 Sekel fiir 11 Liter 37 Sekel i-nun du, -
ga, also fast genau 10%.

Die folgenden Diagramme (Tabelle 3) zeigen die
Verteilung der Produkte auf die verschiedenen
Verhaltniszahl-Kategorien in jedem der fiinf
Rezepte.” Zu jeder Kategorie ist die absolute
Menge jedes der in ihr enthaltenen Produkte
angegeben. Dabei wird fiir Gewichts- und Hohl-
maflangaben dieselbe Notation benutzt, die tibli-
cherweise den Hohlmafsangaben vorbehalten ist.
So bedeutet beispielsweise 0.0.0.1a40 je nach Pro-
dukt 1% ma-na oder 1% sila,. Dies ist unproblema-
tisch, da keine Gewichtsangaben von = 60 Minen
vorkommen. In Gewichtseinheiten gemessene
Produkte sind in kursiver, im Hohlmaf§ gemes-
sene Produkte in gerader Schrift gehalten.® Die
,Nicht-Aromata” (die, wie bereits erwahnt, in
den Rezepten 1 und 2 durch eine Leerzeile von
den Aromata abgetrennt sind) sind grau hinter-
legt. Keine Mafizahlen sind fiir die in Ellen
gemessenen Feigenschniire (53*pés Se-er-gu) ange-
geben.

Tabelle 3:
Die Rezepte fiir Duft6l aus Umma (Ur I1I)

Rezept 1: TCL 5 6042, Teil 1: i3 dujg-ga ges gal-gal; entstehende Menge: 0.0.1.6 a 41

1
[ 0.0.0.0 a4 33.060 |

2 3 4 5 30
0.0.0.1 4 06.120 0.0.0.1440 0.0.0.2 4 13.060 0.0.0.2446.120 0.0.1.6 4 40
en-HAR eren guy-ku-ru Sem GAM.GAM-ma kas sagajg
Sem-hi za-ba-lum sag hiriny-na
Sem-IM Su-urs-me esSa
ar-ga-numsg ady zus-lum
bulug, ge
NI-gi;-ibs dam-3e-lum
babiry sagajp Se li
ga muruby Sem-ganas

ba-ba munuy

2 MVN461:7: Die Kopie hat 8 statt 7 ma-na. Die Men-
ge muss aber mit den Mengen aus Z. 8-10 iiberein-
stimmen. Wegen der etablierten Verhaltnisse ist
wohl bei allen 7 zu lesen, nicht 8.

26 Beachte, dass babir, saga,, in den Rezepten 1, 2, 4
und 5 in Minen gemessen wird, in Rezept 3 hingegen
in Litern.
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Rezept 2: TCL 5 6042, Teil 2: i3 dujg-ga Sem tur-tur; entstehende Menge: 0.0.1.6 a 19

Rezept 4: Erm

1
[ 0.0.0.0 432.120 |
2 3 4 5 30
0.0.0.1 4 05.060 0.0.0.1a438 0.0.0.2410.120 0.0.0.2 4 43.060 0.0.1.64 20
en-HAR ge gug-ku-ru Sem GAM.GAM-ma kas sagaig
Sem-hi dam-Se-lum sag hiriny-na
Sem-IM Se li eSa
ar-ga-numg Sem-ganap [zuz-lum]
babirs sagajg ba-ba munuy
[ga muruby|
Rezept 3: MVN 4 61: i3 dujp-ga, nicht weiter spezifiziert; entstehende Menge: 0.1.4.8 a 20
1
0.0.0.3 4 36.120
bulug,
Sem-hi
ga muruby
2 3 4 5 10 30
0.0.0.7 a 13.060 0.0.1.0a 50 0.0.1.4 4 26.120 0.0.1.8 4 03.060 0.0.3.6 4 06.120 0.1.4.8 20
Sem en-HAR eren gug-ku-ru sem GAM.GAM-ma sag hiring-na kas sagajg
Sem-IM za-ba-lum zug-lum
dam-3e-lum Su-urs-me
NI—g’L'4-’I:b2 (ldg
babir; sagajg ge
ar-ga-numsg
se li
Sem-ganas
eSa
ba-ba munuy

14646: iz (Rasur) dujo-ga, nicht weiter spezifiziert; entstehende Menge: 0.1.2.4

Sem-ganas

ba-ba munuy

1
3 2 3 4 5 30
0.0.0.4a12 0.0.0.54 36 0.0.0.8424 0.0.1.1a12 0.0.1.4 0.1.24
Sem-IM en-HAR eren guy-ku-(ru) eSa kas sagaig
NI-gi;-iby Sem-hi za-ba-lum zusz-lum
bulug, Su-urg-me
babiry, sagaqg ady
Se li



Aromata fiir Duftol 57

Rezept 5: Birmingham 2 120: i3 dujo-[ga], nicht weiter spezifiziert; entstehende Menge: 0.1.4.5 a 20

1
[ 0.0.0.3430.120 |

2 3 4 5 30
0.0.0.7 4 01.060 0.0.1.04 32 0.0.1.4 4 02.120 0.0.1.7 4 33.060 0.1.4.5420
Sem-ht Se li guy-ku-ru Sem GAM.GAM-ma kas sagajg
Sem-IM Sem-ganas esa? esa?
babirs sagajg ba-ba munuy zus-lum? zuy-lum?
ga muruby

Die Zugehdorigkeiten der einzelnen Produkte
zu den verschiedenen Kategorien sind in der fol-
genden Ubersicht Tabelle 4 zusammengestellt.
Von den Feigenschniiren (5¥pés Se-er-gu) ist
lediglich angegeben, ob sie in dem jeweiligen
Rezept vorkommen oder nicht. Da die Mengen-
angaben — in diesem Fall die in Ellen (kus)
gemessene Liange — in allen Féllen aufier in
Rezept 3 (dort 3% Ellen) zerstort sind, ldsst sich
nicht entscheiden, ob die Mafizahlen der Langen-

Weise auf die der anderen Produkte bezogen
sind, wie das fiir die Mafizahlen der Gewichts-
und Hohlmaf3einheiten untereinander der Fall ist.
Falls ja, wiren die Feigenschniire im Fall des
Rezepts 3 in die Verhaltniszahlkategorie 1 einzu-
ordnen, welche hier 0.0.0.3436.120 (ma-na bzw.
sila,) aufweist. Da fiir die Langeneinheit Elle kein
mit dem der Gewichts- und Hohlmafleinheiten
vergleichbares System von Untereinheiten exi-
stiert, waren dann die 3% eine sehr gute Approxi-

angaben (also die Anzahl der Ellen) in dhnlicher mation an 0.0.0.3436.120.
Tabelle 4:
Relative Mengen der fiir Duft6l benétigten Substanzen
Rezept 1 Rezept 2 Rezept 3 Rezept 4 Rezept 5
ges gal-gal | Sem tur-tur | unspezifiziert | unspezifiziert | unspezifiziert
| is duje-ga | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 |

eren 3 3 3
za-ba-lum 3 3 3 —
Su-urg-me 3 — 3 3 —
ady 3 — 3 3 —
ge 3 3 3 — —
dam-Se-lum 3 3 2 — —
(§em) en-HAR 2 2 2 2 —
Sem-hi 2 2 1 2 2
sem-IM 2 2 2 3 2
ar-ga-numsg 2 2 3 — =
bulug, 2 — 1 2 —
NI-gi,-iby 2 — 2 3 —
Sem-ganas 3 3 3 3 3
se li 3 3 3 3 3
Sem GAM.GAM-ma 5 5 5 — 5
guy-ku-ru 4 4 4 4 4
sag hiriny-na 5 5 10 — —
kas sagajo 30 30 30 30 30
babir, sagaig 2 2 2 9 2
ba-ba munuy & ) 3) 3 3
eSa 5 ) 3 ) 4 oder 5
zus-lum 5) 5) ) 4 4 oder 5
ga muruby % % 1 2
geSpess Se-er-gu v v v — v
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Der Vergleich der Rezepte 1 und 2 zeigt, dass
fiir 1 du,;-ga Sem tur-tur eine geringere Auswahl
von aromatisierenden Zutaten als fiir 1 du,,-ga
ges gal-gal bendtigt wurde. Das Mengenverhalt-
nis der einzelnen Zutaten untereinander und ins-
besondere zur Menge des resultierenden
Duftfettes (die gleich der ka$ saga,,-Menge ist)
und damit die , Konzentration” der einzelnen
Aromata, ist hingegen in beiden Féllen gleich. i
du,-ga ges gal-gal bedeutet ,, aromatisiertes Fett
aus grofsen Holzern”, 1 du,-ga Sem tur-tur ,aro-

matisiertes Fett aus kleinen Aromata”.?”

Die verwendeten Aromata in Rezept 3 sind
dieselben wie in Rezept 1. Abgesehen von einzel-
nen Abweichungen hinsichtlich ihrer Zugehorig-
keit zu den Verhiltniszahl-Kategorien (der
verglichen mit Rezept 1 geringeren Menge an
dam-Se-lum, Sem-hi und bulug, stehen hohere
Mengen an ar-ga-nim und sag-hirin -na gegen-
iiber) stimmen die beiden Rezepturen auf jeden
Fall im Hinblick auf die Gr68enordnung der Qua-
litat gut tiberein. Man wird daher auch das in
Rezept 3 vorliegende Duftfett als der Kategorie
ges gal-gal zugehorig ansetzen; entsprechend
Sem tur-tur in Rezept 5.

Da sich die Bezeichnungen ges gal-gal und
Sem tur-tur nicht auf die Gréfle der Produktaus-
wahl beziehen, sondern die Anwesenheit bzw.
Abwesenheit der ,grofien Holzer” kennzeichnen,
ist auch das Duftfett in Rezept 4 der Kategorie ge$
gal-gal zuzurechnen, trotz der verglichen mit den
Rezepten 1 und 3 geringeren Auswahl an Zuta-
ten. Mithin lassen sich die Aromata, die als ein-
zige genau zu den Rezepten 1, 3 und 4 gehoren,
als , grofse Holzer” bestimmen; die Bezeichnun-
gen von Holz-Duftélen (S. 000) und der Gebrauch
des Determinativs 8 (s. oben Abschnitt 4) unter-
stiitzen diese Deutung. Die ,grofien Holzer” (ge$
gal-gal) fiir Duftole sind demnach:

1. eren (,,Zeder”)

2. za-ba-lum (,Wacholder”)
3. Su-tr-me (,Zypresse” )
4. ad (,Myrte”)

11. bulug,
12. NI-gi,-ib

An dieser Stelle seien als Einschub die altsu-
merischen Urkunden angefiihrt, die in vergleich-
barer Weise die Aromata fiir Duftéle auflisten.
Dabei werden in Tabelle 5 die Mengen der Sub-
stanzen pro , Gefaf3” (dug) angegeben.

Die altsumerischen Urkunden zeigen eine
Dominanz von Zeder-Aroma, die zur Ur III-Zeit
zugunsten einer ausgewogeneren Mischung auf-
gegeben wurde. Die altsumerischen Listen von
Aromata fiir Duftéle bilden auch die Grundlagen
fiir den lexikalischen Vergleich mit dem Ur III-
Vokabular (s. oben Tabelle 1).

Die Ur III-Rezepte 1-3 und 5 fiihren nach den
Aromata im zweiten Teil die folgenden Substan-
zen, Nahrungsmittel oder Getreideprodukte: kas
saga,, ,gutes Bier”, babir, saga,, ,guter Sauer-
teig”, ba-ba munu, ,baba-Malzschrot”, esa ,ein
Emmermehl”, ga murub, , mittlerer Kase/Milch”,
zi-lum ,Datteln” und 8°pes Se-er-gu ,Feigen-
Schniire”; in Rezept 4 fehlen ga murub, und
#pe§ Se-er-gu; im Fall von Rezept 2 teilweise
erganzt.

Auskunft tiber die Funktion dieser Substan-
zen in den Duftolrezepten verspricht der Text
HSM 1911.5.29 = 7190 (= MVN 11 AA, Umma SS
6), denn er benennt eben diese Nicht-Aroma-Sub-
stanzen fiir die Herstellung von Duft6l auf der
Grundlage von Butterschmalz (i nun), wortlich
,zu aromatisierendes Butterschmalz” (i-nun du,-
ge)?. Es handelt sich um eine Ausgabe bei Sara-
kam, der in Umma zu dieser Zeit die Lebensmittel
flir den Gebrauch des Stadtfiirsten verwaltete
und in dieser Funktion in zahlreichen Urkunden
erscheint. Das Ol wurde fiir die Kultobjekte
Wagen und(?) Axt” und die masdaria-Kultliefe-
rungen benétigt.

7 Die Plural-Reduplikationen tur-tur bzw. gal-gal ver-
bieten es, ,grof” und ,klein” auf das Duftol zu be-
ziehen. Zu den beiden Begriffen auch Limet 1978:
148.

Die Wendung begegnet auch in Santag 6 373; s. dazu
oben S. 000.

Zur Deutung der Unterschrift in Z. 10f.: Das u vor
mas-da-res-a erlaubt nur die Deutung einer vorange-

29
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Tabelle 5:
Altsumerische Aromata-Listen aus Girsu, Angabe der Mengen pro , Gefafs” (dug) Fett (i-nun)
Nik 1 301 DP 514 DP 511 DP 512 VS 14131 VS 27 86
=AWL 119
pro Gefafs
Anzahl von Fett 10 GefaBle | (5Gefdfle) | 12' Gefale | 21 Gefifde
Gefafien im Text: (i dug 1-a) Fett Fett
eren babbar, 20 m. 24,5m. 20 m. 20 m. 20 m. 20 m.
SIMesurmen, 10 m. 10 m. 10 m. 10 m. 10 m. 10 m.
u-sub; 5m. - 9m. 5m. 6* m. 2*m.
bulug, 2m. 2m. 2m. 2,8 m. 2*m. 2m.
gel 2m. 2m. 2m. 2,8 m. 2m. 2m.
al-gazum 2m. 2m. 2m. - 2m. 2m.
Sem tal-tdl 2m. 2m. - - 2*m. 2m.
Sem-IM %5 m. 2m. 1m. 1,2 m. 1m. 1* m.
Sem-ge,, 2s. 2s. 2s. 2,2s. 2s. 2s.
Sem GAM.GAM-ma | 2s. 2s. 2s. 2,2s. 2s. 2s.
su-sd ir-nun 2% s. 2s. 2s. 2,2s. 2s. 2s.
Sem-AS 2%s. - - - - -

m. = ma-na, s. = sila,; Zahlen 6* in VS 14 131 und VS 27 86: (vollstandig oder teilweise) Soll-Werte (mit Keilzahlen
geschrieben); Angabe der Zahlen ohne tiberschiissige (diri) Aromata in VS 27 86.

O 3O U b= W iN

10
11
12
13

HSM 1911.5.29 = 7190 (= MVN 11 AA; Umma, SS 6)*

Umschrift Ubersetzung Verhiilt-
niszahl

0.0.31a-1 sila, i-nun du,,-ge 29 Liter zu aromatisierendes Butterschmalz =~ 30

3 sila, eSa-bi 3 Liter das Emmermehl davon 3

5 sila, zt-lum-bi 5 Liter die Datteln davon 5

14" ma-na babir, saga,,-bi 1,5 Minen der gute Sauerteig davon 3/,(?)

2 sila, ba-ba munu,-bi 2 Liter der baba-Malzschrot davon 2

115 kui§ #°pes se-er'(NI)-gu 1,5 Ellen Feigen-Schnur 3/

1 sila, ga-ara, 1 Liter Kése: 1

i-a Seri-a in das Ol Gerste hineingemischt.

0.0.314 1 <sila;> kas saga,, Sem-e sud-bi 29 Liter das gute Bier davon, auf die Aro- ~ 30

mata versprengt.

1 8%gigir dur,-al-lub

u mas-da-re,-a
d3ara,-kam zi-zi-dam
mu na-du-a mah ba-du

Ol (fiir) Wagen, allu-Axt

und masdaria-Kultlieferungen,

Sarakam hat es aufzubringen.

Jahr: Die erhabene Stele wurde errichtet (5SS 6)

henden Aufzihlung; anstelle von ,,Wagen und allu-
Axt” wire allerdings auch ,Wagen der allu-Axt”
moglich. Die Zeichenfolge SEN AL LUH ist als (offen-
sichtlich einmalige) unorthographische Schreibung
von dur,-al-lu, ,allu-Axt” zu deuten; die dur,-al-lu.-
Axtist ein Symbol im Tempel Saras (Sallaberger 1994:
541), der Wagen Saras erscheint beim nisag-Fest (im

30

4. Monat) (vgl. Sallaberger 1993, Bd. 1: 242, 244, Bd. 2:
Tab. 88 und 92b).

Wir danken Piotr Steinkeller sehr herzlich dafiir, dass
er uns in kiirzester Zeit ein hervorragendes Foto des
Textes zur Verfiigung stellte, auf dem die Umschrift
beruht.
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Die Mengenverhaltnisse 1:3/,:2:3:5: =30
sind aus den obigen Rezepten vertraut, die Zuord-
nung der Produkte zu den Verhiltniszahlen ist
groflenordnungsmaéfiig wie ebendort.

“Gutes Bier” wird in derselben Menge wie das
zu produzierende Duftfett auf den Aromata ver-
sprengt, um die vorher zermahlenen pflanzlichen
Zutaten einzuweichen. Jursa (2004: 335) hat fest-
gestellt, dass in den Ur III-Texten Bier, nicht wie in
spateren Zeiten Wasser, der Voreinweichung
diente. Die durch das Einweichen vorbehandelten
Aromata wurden dann unter das Fett gemischt,
damit dieses als Tragersubstanz die dtherischen
Ole bindet. Wie die mittelassyrischen Parfiimre-
zepte (zusammenfassend Ebeling 1948: 143-144)
ausfiihren, muss anschlieBend das Ol erhitzt wer-
den; so kann der Wasseranteil wieder entschwin-
den, damit das Duft6l nicht zu rasch ranzig wird.

Fiir den Gebrauch der anderen Getreide-Pro-
dukte,* Friichte (Datteln, Feigen) und Kise steht
als erklarender Vermerk: i-a $e ri-a; wortlich ,in
das Ol Getreide hineingeworfen/hineinge-
mischt”.3? e ri ,Getreide hineinmischen (wortl.
hineinwerfen)” muss ein Fachbegriff der Duft6l-
Herstellung sein, in dem Se , Gerste” a potiori fiir
die neben den Aromata verarbeiteten Nahrungs-
mittel steht. Einige Urkunden aus Girsu verbu-

Santag 6 21 zahlt Arbeiten und das nétige Zubehor
beim Bereiten von Duft6l auf (Z. 1-4 Sack, para,,,

1 gur[u$] nagar u, 33-3¢ Sem gul-a
1 8°gé Sem gul

ki-1a-bi 14 gig,

3 gurisderi-a

O g o U1

chen ebenfalls Getreideschrot und Friichte fiir
denselben Zweck als ni§ i Se ri-a , Gut (fiir) Fett/
O}, in das Gerste hineingemischt ist”; in Girsu fin-
den sich aber noch weitere Getreideprodukte und
Friichte, so dass eine lokale Differenzierung in
den Duftél-Rezepten gegeniiber Umma fassbar
wird.

BPOA 1 305 (Girsu, SS 3): Obst, je 12 Liter Datteln
(zd-lum), getrocknete liparu-Friichte (¥*gepar
UD) und getrocknete Apfel (5*haghur UD): nig
iSeri-a,1-ba digir-re-ne ,Ol-Gabe der Gotter”

MVN 5 147 (Girsu, S 47): Emmerschrot und Malz-
baba-Schrot, je 35 Liter nig-ar-ra imgaga, und
ba-ba munu,, i Se ri-a-$é

SAT 1 49 (Girsu, AS 1/05): Getreideprodukte, 80
Liter dabin ,Gerstemehl” und 60 Liter nig-ar-
ra imgaga,”Emmerschrot” und Friichte, 60
Liter ,gute” (saga,) Datteln, je 30 Liter
getrocknete liparu-Friichte und getrocknete
Apfel sowie 6 ,Feigen-Schniire” (5*pes Se-er-
gu) zu 6 Ellen: nig i $e ri-a i-nun ,Gut fiir das
O}, in das Gerste hineingemischt ist, Butter-
schmalz”; es folgen 10 , T6pfe” (“sutul,), ver-
antwortlich (giri,) ist der Parfiimeur (i-rd-rd)
Lumagula.

und Ziigel/Béander, ad-tab, aus Ziegenwolle, zu 2
+ 2,5 Minen):

1 Mann, Tischler, fiir 33 Tage Aromata zerkleinert;
1 Matte (zum) Zerkleinern von Aromata,

ihr Mag: 14 Sekel (8,4 m?);

3 gqur-Behalter (fiir) Fett, in das Getreide hineinge-

mischt ist;

9 1gurs$[em]
10 18°SU,.5U,
11 1 #ma-an-sim

1 gur-Behalter (fiir) Aromata;
1 susu-Behalter;
1 Sieb

3 Gegen Limet (1978: 155-57), der auch babir, saga,, als
Mittel zum Einweichen der Aromata auffasst.

32 Hier liegt dieselbe Konstruktion fiir ri wie in a $a-ga

ri ,befruchten”, wortlich ,,den Samen in das Innere
hineinbringen/-werfen”, vor. Ein ebenfalls vorstell-
bares unorthographisch geschriebenes Verbum /Seri,
Sere/ ist uns nicht bekannt.
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Die gur-Behalter fassen nach der Jahresab-
rechnung tiber die Holz- und Rohrwerkstatt von
Agu in Umma etwa 60 Liter (TCL 5 6036 xiii),
bestehen aus Schilfrohr, Grasern und Binsen und
werden hdufig mit Asphalt verpicht, so dass sie
auch Flissigkeiten halten koénnen. Nach der
Menge verbrauchten Asphalts zu urteilen, waren
die aus etwa denselben Materialien hergestellten
SUSU-Behilter ungefahr gleich grofs.

Aus den Belegen geht unmissverstandlich
hervor, dass die Lebensmittel in irgendeiner
Weise mit dem Fett vermengt wurden; dafiir steht
der Ausdruck i-a Se ri-a ,,in das Fett Getreide hin-
eingemischt” (MVN 11 AA). Auch wenn die
genannten Substanzen in den Rezepten 1-2 von
den Aromata getrennt sind und in eigenen Doku-
menten verrechnet wurden, so dienten sie doch
der Erzeugung des Endprodukts Duftfett: Das
belegen die Rezepte ebenso wie BPOA 1 305, wo
das Obst fiir die ,Ol-Zuteilung (i-ba) an die Got-
ter” ausgegeben wurde. In Santag 6 21 kommen
Behalter fiir das Gemenge (i $e ri-a) neben dem
Zerkleinern (gul) der Aromata (Sem) zu stehen.
Wichtig ist die Ausgabe von 10 , T6pfen, Kocht6p-
fen” (“8utul,) in SAT 149, denn das spricht dafiir,
dass der als Se ri-a bezeichnete Vorgang mit
Kochen zu tun hat.*

In dieselbe Richtung weist die lexikalische
Gleichung 1 Se ri-a = serpetu (Nabnitu XXIII 153,
MSL 16 216)*. Auch wenn die Wérterbiicher hier
an eine Speise denken (AHw. 1092 serpétu ,ein
Gerstenbrei mit Milch od[er] Ol“, CAD S 208
sirpetu ,a dish made with barley and milk or fat”),
so ist aufgrund der Herleitung von sarapu ,bren-
nen, ldutern” viel eher an eine Bedeutung wie
,Erhitztes, heifle Brithe” zu denken.* Die in den
Urkunden benannte Handlung i Se ri-a ,Ol,in das
Getreide hingemischt ist,” fiihrte also zu einer hei-
en Briihe, einem Vorprodukt des Duftdls, und
dieses scheint in den lexikalischen Listen auf.*

Womoglich bieten die Angaben der Urkun-
den auch einen Hinweis auf den Herstellungspro-
zess, dass namlich zuerst das Fett als Tréager-
substanz mit den Aromata gesattigt wurde und
anschlieffend die Nahrungsmittel in das Duftél
eingeriihrt wurden. Nach dem Erhitzen musste
das duftende und vitaminreiche Ol nur gesiebt
und gefiltert werden.

Wofiir genau Getreideprodukte, Obst und
Kéase beim Bereiten des Duftdls dienten, dartiber
konnen hier nur erste Vermutungen angestellt
werden. Erschwerend kommt hinzu, dass weder
die mittelassyrischen Parfiimrezepte (Ebeling
1948-50) noch die Texte aus Mari (Joannes 1993)
oder die spatbabylonischen Urkunden (Jursa
2009) Hinweise in diese Richtung bieten. Immer-
hin kannten die Parflimeure in Mari wie in mit-
telassyrischer Zeit die Beigabe von dispu, ,,Honig,
Sirup” (Joannes 1993: 257; Ebeling 1948: 145; 1950:
267). Doch der Kontext der Ur III-Urkunden und
die auf die Aromata abgestimmten Mengenver-
héltnisse lassen es immerhin plausibel erscheinen,
dass hier Zutaten zum Salbél vorliegen und nicht
umgekehrt zum Beispiel die Speisen fiir die Gotter
vor der Priasentation mit Duftol versetzt wurden,
um alle Sinne anzusprechen.

Wenn das Getreide in der Form von Schrot
(nig-ar-ra, ba-ba) beigegeben wurde, ging es
sicher nur um die Inhaltstoffe, bei Mehl (eSa,
dabin) konnte es sich auch um eine Tragersub-
stanz der Salbe handeln. Das geschrotete Getreide
enthalt wichtige Vitamine, die dann beim Auftra-
gen des Duft6ls auch der Hautpflege dienen. Ver-
starkten die Friichte, Datteln, Feigen oder auch
Apfel den Duft um weitere Noten oder kam ihnen
auch eine heilende Wirkung zu? Die Hefe im Sau-
erteig und das Milchprodukt, wohl eine Art
Quark, kénnte man sich auch als Pflegemittel fiir
die Haut vorstellen. Es ist also durchaus denkbar,
dass die vitaminreichen Zusatzstoffe die Wirk-
samkeit des Duftols unterstiitzten, wenn es auf

3 Zur Bedeutung ,, Kochtopf” von “*#utul, vgl. Sallaber-
ger 1996: 76; anders als dort gesagt, ist aber gerade in
der Duftfett-Erzeugung das Erhitzen erforderlich,
auch bei Joghurt/Topfen/Kase (ga-ara,) wirkt sich

ein Erhitzen positiv auf die Gerinnung aus.

3 g folgen, mit derselben akkadischen Ubersetzung,

ga Se ri-a, tu, la-la-ri; das akkadische serpetu erklart
auch tu, bil aka-a , erhitzte Suppe” (Hg B VI 107, MSL
11 89).

% Unter den Bedeutungen von sardpu findet sich keine,
die mit dem Liutern von Ol zu tun hat; in den mit-
telassyrischen Parftimrezepten erscheint das Verbum
sarahu ,erhitzen” (vgl. Ebeling 1950: 276).

Aufler dem zuvor genannten i Se ri-a explizit tu, i-ra-
réa ,,Suppe des Parfiimeurss”, Hg B VI 89 (MSL 11 89).

36
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die Haut aufgetragen wurde, und dass so das Sal-
ben nicht nur durch den angenehmen Geruch,
sondern auch als wohltuende Behandlung der im
heif3-trockenen Klima Sumers strapazierten Haut
die Festgéste erfreute.

7. Preise und Preisentwicklung

Als letzten Aspekt behandeln wir die Preise der
Aromata, denn unser neuer Text (Abschnitt 1)
tiber Aromata fiir Duftél fiir das Hauptfest von
Umma fiihrt die entsprechenden Silberwerte an.
Die nachfolgenden Diagramme zeigen fiir die in
den Duftolrezepten auftretenden Aromata die
verschiedenen belegten Preisangaben, ebenso die
fiir die Produkte & tarah, pa li und naga, welche
zwar in den Rezepten nicht vorkommen, wohl
aber im neuen Text und oben als Zutaten fiir die

Réaucherung und das Waschen der Goétterstatue
interpretiert wurden. Ahnliches gilt wohl fiir die
vereinzelten anderen Aromata, die sich in Hand-
lerabrechnungen finden, aber in den Rezepturen
fehlen und die auch in der folgenden Zusammen-
stellung unberticksichtigt bleiben. In die Dia-
gramme gehen sowohl die bereits von Snell
(1982) gelisteten Preise ein wie auch einige neue
Belege, welche in der den Diagrammen voranste-
henden Tabelle 6 zusammengestellt sind.” Die
Reihenfolge der Duft6l-Aromata ist die der Liste
in Rezept 1 (TCL 5 6042). Die verschiedenen
Punktgrofien in den Diagrammen stehen fiir die
verschiedenen Beleghdufigkeiten: klein = einmal,
mittel = zweimal, grofS = mehr als zweimal belegt.

7 Fiir gekeimtes naga (naga si ) und zerstofSenes naga
(naga naga,/kum) finden sich abweichende Preise
(zu erklaren durch Volumenzuwachs bzw. -verlust),

namlich beispielsweise fiir naga si ¢ in Santag 6 119
(0,12 8e pro sila,) und UTI 5 3187 (Y10 $e pro sila,) und
fiir naga kum in YOS 18 123 (%5 $e pro sila).
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$32 BPOA 2 1877 RS i 1320 30 [ 15 | 12
$37 U SAT2 174 12 18 303
§$38 — Birmingham 2 121 36 (158|175 215 (9] 6 15] 15 180 18 | 35%
§38 — Birmingham 2 134 5 120 90
§38 U BPOA 72595 195 ? 15
$39 U neuer Text 36 | 18 [ 30 |15 |6 |6 10 30 (120 | 45 60 |5 0 |15 | &
$39  U? MVN9I75 36 | 18 919 20 3
$40 U AUCT I 144 30 | 224 6 313
$40  — BPOA 6200 1-36 284 [ 18% | 30 | 18 |6 309]9 18 36 ? 15 |9 | %
40-41 25%
S44 SAT 2 434 30 | 27 18 90 30
S 45 YOS 4 295 30 | 27 18 90 30
AS2 U Santag 6 119 VSi24-ii17 | 15 6 |BIP| 9|9 |9 30 |22f]|15 ? 2|6
AS 3 Santag 6 119 VS ii 24 -iii 19 | 15 15 186 [ 3 |9 ]9 [9]30 |224|15]22; |3} il e
Santag 6 119 RS i 21-24 9 9
Santag 6 119 RS i 11-36 15 | 15 9 |15 (186 [ 3 [9]9 [?]30 ? 33| 3
AS 8 BPOA 1 734 60
AS9 YOS 18 123 VS i 18 18] 36 :
VS iii 11-14 60 ? :
VS iv 5-9 18 !
VSiv34-v33| 18 | 18 | 18 | 18 4[4[ 90636 | 60 |220 |3 245 |3 |13 5|10 |3
VS v 37-38 30
VS v 40 t
RS i3-38 17451 18 | 18 | 18 4L 4 |99 |6]603 22518 30 |3 15 |+]10 |3 |13
RS i 3-32 18 | 18 | 18 | 18 |9 |4} 919|660 [225|3 | 30 | 3|14
RS iii 18 3
$S1 U UTI53187 VSii1-ii10 | 18 | 18 | 18 | 15 | 9 [4L]| 3 |9 94| 6| 72 |22L 18| 24 | 3| 3 | L] 10 [2%
§S6 U SNAT 504 VSI12-RS$3 |22} | 20 6|9 9 18 |12 5
undat ?  AUCT 2 102 30 |18 |18
undat U BPOA 7 2490 6 45
undat 2 TMHNF 1-2 307 25 & 6 30 21 | 3%
Tabelle 6:

Preise fiir Aromata: neue, noch nicht bei Snell (1982) gefiihrte Belege.
Angaben in Se/mana (kursiv) bzw. Se/sila, (gerade) bzw. Se/Stiick (fett).

Bemerkungen zu Tabelle 6 (gegen die Kopien
bzw. Transliterationen durchgefiihrten Lesungs-
korrekturen, die auf Paralleltexten beruhen, sind
nicht eigens vermerkt):

Birmingham 2 121, zum Preis von $em bulug,:
laut Kopie werden fiir 19 Minen 19% Se bezahlt. Es
muss aber wohl in beiden Féllen dieselbe Zahl sein.

BPOA 6 200: Die Preise von eren sind mogli-
cherweise zu 30 Se pro ma-na zu emendieren,
indem man in Z. 1-2 17 statt 18 ma-na und in Z.

40-41 6 statt 7 ma-na ansetzt. Diese Emendierung
findet Eingang in das Diagramm unten.

SAT 2 434: Der in der Tabelle genannte Preis
von 18 e pro ma-na fiir ge gilt, wenn man in der
Transliteration 4 Se durch 6 Se ersetzt (vgl. den
beziiglich dieser Produkte parallelen Text YOS 4
295). Andernfalls ergibt sich =17,9.

Santag 6 119, Rs. ii 14: Der in der Tabelle ange-
gebene Preis von Su-ur-me gilt, wenn man die
nach Foto méglich erscheindene Ersetzung von 14
2 durch 14 3 Se vornimmt.
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36 —
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34 —
33 —
32 —+
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30— e
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28 —
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26 —
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22 —
21 —
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19 —
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16 —
15 —
14 —
13 —
12 — .
11 —
10 =

9 —
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se
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Se
mana

200 —

190 —

180 —

170 —

160 —

150 —

140 —

130 —

120 —

110 —

100 —

90 —

80 —

70 —

60 —

50 —

40 —

30 —

S
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45 —
43 —
41 —
39 —
37 —
35 —
33 —
31 —
29 —
27 —
25 —
23 —
21 —

bulug,
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Se .
silag pali
A

16 —
15 — .
14 —
13 —
12 —
11 —
10 —
9 — .
8 —
7t
6 -
5 —
4 —
3 —
2 1

Se ~
silag naga

0.5 —

0.1 —+

SS1—

Zunichst ist festzustellen, dass die Preise
nicht von der erworbenen Menge an Aromata
abhangen. Eine Preisdiskriminierung, wie sie im
Falle einiger Aromata von Jursa (2009: 171) fiir das
erste Jahrtausend vermutet wurde, ist Ur III-zeit-
lich nicht zu beobachten® und da auch wegen des
ausgepragten Systems von absoluten Wertaqui-
valenzen nicht zu erwarten.

SS1—

AS1 —

Auch wenn von manchen Produkten Preise
nur fiir wenige Jahre bezeugt sind und trotz eini-
ger zum Teil starker Preisschwankungen inner-
halb kurzer Zeit lassen sich doch in den meisten
Fallen klare Tendenzen ausmachen, die nur ver-
einzelt von — meist nicht schliissig erkldarbaren —
,Ausreiflern” gestért werden. Der Umfang der
Datensatze erlaubt zwar keine verntinftige stati-

3 Man konsultiere beispielsweise die Zusammenstel-
lung der Preise unter Angabe der jeweiligen Produkt-
mengen in Snell (1982). Die Nennung unterschied-
licher Preise fiir dasselbe Produkt auch innerhalb

eines Textes ist nicht selten. In solchen Fillen etwai-
ges zufalliges Zusammentreffen geringerer Mengen
mit héheren Preisen (pro Einheit des Produkts) be-
rithrt das Gesagte nicht.
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stische Auswertung, doch lassen sich verschie-
dene Typen von Preisentwicklungen ausmachen,
denen sich viele der betrachteten Produkte
zuordnen lassen (im Folgenden mit Angabe der
auf TCL 5 6042 beruhenden und schon in Ab-
schnitt 4 gebrauchten Zahlung).

Preistyp 1: Produkte mit deutlich verschiedenen
(zum Teil recht hohen) absoluten Preisniveaus
in der Zeit vor éulgi Jahr 45 einerseits (hcher)
und der Zeit ab Amar-Suena 2 andererseits
(niedriger):

Es sind dies 1. eren, 2. za-ba-lum, 3. Su-ur-
me, 10. Sem ar-ga-nim, 11. bulug,, und viel-
leicht 12. NI-gi,-ib/tum und pa li (wobei hier
eine Festlegung wegen der diinnen Sulgi-zeit-
lichen Beleglage nicht méglich ist). Auffallig
sind dabei insbesondere

(a) die extreme relative Streuung innerhalb
jedes der beiden Preisniveaus bei 11. bulug,,

(b) dass das hohere Preisniveau im Falle von
3. $u-dr-me erst nach Sulgi 38 erreicht wird;
davor sind die bezeugten Preise auf demselben
Niveau wie Amar-Suena-zeitlich. Gelegentlich
zeigt sich auch ein Ansteigen der Preise in den
spéten Jahren Su-Suens.

Preistyp 2: Preisverlaufe mit mehr oder weniger
ausgepragten Spitzen um Sulgi 38/39 und
Amar-Suena 6: 14. e li und 15. Sem GAM.GAM-
ma.

Preistyp 3: Im Wesentlichen konstante Preise, wie
bei 6. dam-8e-lum, 8. Sem-hi, 9. Sem-im, 13. Sem-
gana,, 16. gu,-ku-ru, naga.

Dem Uberlieferungszufall diirfte der Umstand
geschuldet sein, dass fiir sehr viele Produkte zwi-
schen Sulgi 40 und Amar-Suena 2 tiberhaupt
keine Preisbelege existieren, darunter auch fiir
solche, die ansonsten (vor und nach diesem Zeit-
raum) regelmdfliig und haufig vorkommen, wie
beispielsweise 3. Su-tir-me, 8. Sem-hi und 15. Sem
GAM.GAM-ma. Bei denjenigen Produkten, welche
innerhalb der genannten Zeitspanne belegt sind,
lasst sich unterschiedliches relatives Niveau
gegentiber den Preisen in der Ndhe der Intervall-

grenzen beobachten: Wahrend etwa die fiir das
fragliche Intervall bezeugten Preise fiir za-ba-lum
und Su-tr-me (beide Preistyp 1) und — mit
geringfiigiger Verschiebung der rechten Inter-
vallgrenze — auch ge diesbeziiglich relativ sehr
hoch sind (und sogar die absoluten Maxima der
bekannten Preise sind), lassen sie sich bei 1. eren
und 11. bulug, (beide Preistyp 1) gut dem unteren
Bereich des hoheren (das heifst fritheren) der zwei
fiir diese beiden Produkte identifizierten Preis-
niveaus zuordnen. Im Fall von Se li (Preistyp 2)
unterscheiden sie sich nicht von den ohnehin
stark streuenden Preisen aufierhalb der beiden
Spitzen.

Im Hinblick auf die Aromata selbst lassen die
Preise bzw. deren Entwicklung allgemein fol-
gende Schliisse zu. Niedriges Preisniveau spricht
fiir haufig vorkommende und/oder leicht zu
beschaffende Artikel, hohes fiir seltene und/oder
schwer zu beschaffende. Stark schwankende
Preise konnen daher auf Produkte deuten, die
beispielsweise sehr empfindlich auf klimatische
Schwankungen reagieren. Deutlich voneinander
verschiedene und jeweils iiber lingere Zeit hin-
weg bestehende Preisniveaus kénnen dagegen
beispielsweise strukturelle Verdnderungen im
Hinblick auf die Beschaffungsmdglichkeiten ab-
bilden. Das ist wohl sicher im Fall der oben unter
Preistyp 1 gelisteten Produkte anzunehmen, bei
denen die zeitliche Grenze zwischen den beiden
Niveaus mit der Zeit der Sicherung des Reiches
und der damit einhergehenden Erleichterung
und Sicherung des Handels mit entfernten Gebie-
ten in den spéten Jahren Sulgis koinzidiert. Nach
den Feldziigen der spaten Jahre Sulgis gegen
Hurti, Kimas, Har$i und andere waren die Han-
delswege in die iranischen Berglander gesichert,
die einst teuren fremdlandischen Giiter konnten
billiger importiert werden. Solche Produkte,
deren Preise tiber diese zeitliche Grenze hinweg
im Wesentlichen konstant sind, sollten sich damit
als einheimisch deuten lassen, wie etwa die oben
unter Preistyp 3 gefiihrten Aromata. Im Fall von
naga ist die einheimische Produktion in grofien
Mengen bekannt.
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