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wHAltar und parakku -

Zur AuBBenansicht der Tempel von Babylon

Fiir Ursula Seidl, die archdologische Ratgeberin,
in Dankbarkeit

Abstract: The “pedestal, dais” (parakku) of Ninurta’s temple Ehursagtila in Babylon is described as a bipartite monu-
ment in a topographical text (George 1992, no.9). This allows identification with the so-called “altar” excavated in front
of the temple’s gate. The pedestal’s nomination after Asakku refers probably to its adornment with an image of the
monster conquered by Ninurta, thereby pointing to the location of his temple.

Ernst Heinrich (1982, 290f.) behandelt in seinem monu-
mentalen, unter Mitarbeit von Ursula Seidl verfassten
Werk zu den mesopotamischen Tempeln auch den Kult-
sockel, parakku, der im Tempelhof liegt und prachtig aus-
gestattet wurde. Er fiigt an: ,,Weitere ,parakku‘ konnten
ein ,Altar’ im Merkes und die ,Altare‘ vor manchen Tem-
peleingdngen gewesen sein“ (Heinrich 1982, 291) und ver-
weist unter anderem auf die ,,Altdre* vor den Tempeln der
IStar von Akkade und Ninurtas im Babylon des ersten
Jahrtausends (ibid. Anm. 39).! In seiner Monographie zur
Topographie Babylons greift A. George (1992) diesen Vor-
schlag nicht auf, doch fasst er den Befund der Textquellen
SO Zusammen:

wparakku, ‘throne dais’, upon which the ‘seat’ of a god (the ped-
estal for his symbol or statue) might be located, either inside or
outside a temple. [...] [I]t appears that they [i.e., the cultic daises
of Marduk; W.S.] were outdoor shrines scattered throughout the
city, and probably accessible to the general public in a way that
the great sanctuaries were not. Confirmation of this comes from
texts which list other cultic daises [...] in city gates, streets and
temple gateways, as well as inside the temples themselves*
(George 1992, 12).

H. Baker (2011, 545f.) kommt bei ihrer Beschreibung des
Stadthilds von Babylon ebenfalls auf die zahlreichen Kult-
male (,,pedestals, altars“) in den Straf3en zu sprechen; sie
verweist explizit auf die ,,offenen Kultstitten* (ibratu) ins-
besondere IStars, implizit vielleicht auch auf die parakku’s
in Tintir V (1-48. 83. 85); in diesem Rahmen spricht sie
auch die ,,Altdre“ an:

1 Von ,Altar (oder ,parakku‘?)“ im Tempeltor spricht Heinrich
(1982, 315f.) denn auch beim Tempel der I$tar von Akkade und dem
Tempel Z.

,»The free-standing temples of this period [...] often had an altar
situated directly outside the main entrance. Examples include
the temples of Ninmah and Ninurta at Babylon [...]. Presumably
this altar served as a transitional station, marking the setting
out of the deity and also the home-coming on ceremonial occa-
sions; it also afforded the onlookers their first, and last, sighting
of the deity* (Baker 2011, 546).

Sie verbindet diese Podeste also mit den ,,Standorten®, die
Gottheiten auf ihren Prozessionen einnehmen. Dabei hat
sie offensichtlich fiir die Prozessionen die Texte, fiir die
Sockel den Baubefund vor Augen. E. Unger (1931, 119)
nennt ebenfalls die ,,Straflenaltédre”, ,,die vor den Ein-
gédngen der Tempel, oder auch sonst an Straf3enkreuzun-
gen oder Pldtzen aufgestellt waren, und von denen sich
noch einige in den Ausgrabungen vorgefunden haben.“
Mit diesen setzt er nicht nur die als ,,Standort* (manzazu,
KI.GUB) oder ,,Sitz* (ibratu) bezeichneten Kultbauten, son-
dern fragend auch den als ,Zella“ iibersetzten parakku
gleich.

Der von Unger (1931) und Heinrich (1982) vorsichtig
gebotene Vorschlag lasst sich meines Erachtens durch die
frappante Ubereinstimmung zwischen der Beschreibung
eines parakku beim Ninurta-Tempel Ehursagtila und dem
entsprechenden archdologischen Befund bestdtigen.2 Die
Identifikation des Ninurta-Tempels beruht auf den dort
gefundenen Inschriften Nabopolassars (George 1992, 314).
Diese Bauinschrift bietet auch die Datierung des untersten
gefundenen Pflasters auf Nabopolassar, wahrend Kolde-
wey (1911, 27) die beiden oberen aufgrund der Stempel Ne-
bukadnezar zuweist.

2 Die Identifikation gelang in einem gemeinsam mit Adelheid Otto
in Miinchen gehaltenen Seminar (2008); ihr sei auch an dieser Stelle
sehr herzlich fiir ihre Hinweise zur Archédologie und fiir die weiter-
fiihrenden kritischen Diskussionen gedankt.
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Abb. 1: Ninurta-Tempel Ehursagtila mit dem Altar vor dem Osttor. Aus Koldewey (1911, 25 Abb. 25)

Der Grundriss mit seinen ungewohnt breiten Toren im
Nord(west)en und Siid(ost)en legt nahe, dass hier Prozes-
sionen den langgestreckten Hof betreten und wieder ver-
lassen haben (Koldewey 1911, 27f. 33; Heinrich 1982, 317).
Diese Vermutung bestitigen die von George (1992, 314)
nachgewiesenen Stellen aus Ritualtexten, wonach der im
siidlichen Stadtteil Su’anna gelegene Tempel (Tintir IV 19)
als Halteort bei Prozessionen diente:

1) In den ,Love Lyrics“ zieht die Prozession von Ekagula
(é-kan,-gu-la), dem Podest (parakku) der Anuna im Ost-
lichen Stadtteil TE.EK! (Tintir IV 29), ,,bis zum Haus der Gétter
von Ehursagtila®“ (Lambert 1975, 104f.); im Text erscheint dann
auch das akitu-Haus der Sarrat-Nippur, der Gemahlin Ninurtas,
wohl der Name einer der beiden Zellen; von dort geht es zum
stidlichen Uras-Stadttor.

2) Von Siiden erreicht Nab{i beim Neujahrsfest aus Borsippa
kommend die Stadt; er steuert ebenfalls den Ninurta-Tempel an:
»,Am 6. Tag [..], wenn Nab@ das Ehursagtila erreicht, ...“
(Linssen 2004, 218/227: 212f.).

Vor dem Haupteingang an der Ostseite des Tempels liegt
das von Koldewey als ,,Altar” bezeichnete massive Posta-
ment (Angabe Bodenniveau 3,45). ,,Um den aus Lehmzie-
geln hergestellten Altar legt sich ebenfalls Barnsteinpflas-
ter [d.h. Pflaster aus gebrannten Ziegeln], das durch
hochkantig gestellte Ziegel auf3en scharf umgrenzt wird.
[...] Dem urspriinglich quadratischen Altar [etwa 1,20x1,20
m] wurde nach Osten zu eine Verldngerung aus Lehmzie-
geln vorgelegt.“ (Koldewey 1911, 26; Anmerkungen W.S.).
Eine genauere Beschreibung des Befundes liegt nicht vor;
Schnitt und Plan zeigen aber, dass es sich um zwei eigen-
standige, unmittelbar aneinander anschlief3ende Installa-
tionen handelt und dass zumindest in der letzten Bau-
schicht beide Monumentteile gleichzeitig sichtbar waren
(vgl. Abb. 2).

Unter den von George (1992) publizierten und bearbei-
teten Texten zur Topographie von Babylon findet man in
einer Liste von ,,Postamenten® (parakku) folgenden Hin-
weis auf den parakku vor dem Ninurta-Tempel:

5" parakki Sa téh bit Ninurta Ehursagtila ¢ [itti alhamis nadi:
parakku 3a ina azamé " Sa Ehursagtila ana Sadi nadi ® parakku
Timlak-ehis Sum3u; ¥ parakku Sa ana tarsiSu nadu Tattallak’?-1'
[gardalmmu Sum3u3

5 ,,Die parakku’s, die an der Seite des Ninurta-Tempels Ehursag-
tila ¢ [neben]einander liegen: der parakku, der an den Tor-
tiirmen "' des Ehursagtila nach Osten liegt, dessen Name ist: &
sparakku: Timlak-ehis! “ (,,Berate dich, weiche!“); 9 der parakku,
der vor ihm liegt, dessen Name ist: ,, Tattallak>-%'[gardalmmu®!“
(,,Du wirst gehen, Feind!“).“ (George 1992, 100f./Pl. 18f. no.9:
5'-10’; Umschrift nach Nr. 9a, BM 34878 Rs. = Unger 1931, 233f.)

Auf3ergewohnlich ist hier die Beschreibung, dass die bei-
den Sockel ,mit, nebeneinander, zusammen® ([itti
alhamis) im Osten vor dem Tor liegen, der zweite ,,davor,
gegeniiber” in Bezug auf den ersten. Die genauere Ortsan-
gabe azamii bezeichnet offensichtlich vorspringende
Mauerteile, hier die durch Pfeiler und Nischen geglie-
derten Vorspriinge neben den Toren.* Die anderen im
gleichen Text genannten parakku’s, der im Tor des Ningis-
zida-Tempels (Z. 3'; s. Tintir IV 13), der des Marduk-Beglei-
ters Lamur-din3u (,,Sein Urteil will ich sehen®, Z.4'; s. Tin-
tir V 28), der der Bélet-Ninua (Z. 10’-13, s. KAR 1421ii 7) und

3 5 [(b: BARA.MES $d)] DA E dnin-urta é-hur-sag-til-lla] ¢ [it-ti
al-ha-mi$ SUB-Ui BARA $d ina aza-me-e (// b: $d a-za-re-e) " [(b: 3d
é)]-hur-sag-til-la a-na 1M 3 $UB-ii & [(b: BARA)] ti-im-la-ak-e-hi-is (// b:
ti-la-ak-[...) MU-311 ¥ [(b: BARA $d ana)] tar-si-Su SUB-ii ta-at-tal-AL-
ku-1Y’ [qar-da-alm-mu Mmu-$il.

4 Die Whb. bieten s.v. (a)zamii entsprechende Hinweise auf einen
auffilligen Teil der Mauer, der zudem beim Tor liegt (vgl. auch George
1992, 416); in Malku III 128 Gleichung mit turru ,Mauerecke, Eck-
turm“ (George 2008, 222).
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Abb. 2: Plan und Schnitt des Altars vor dem Osttor des Ninurta-Tempels Ehursagtila
(aus Koldwey 1911, Tafel VI und VII; lies im Schnitt Niveau 3,45 statt ,,4,35%)

der im Eturkalama der I$tar von Babylon (Z. 14'f., s. KAR
142 ii 1), weisen nicht diese besondere Beschreibung auf.
Damit ist der hier beschriebene parakku mit dem vor dem
Osttor des Ehursagtila ausgegrabenen Postament zu iden-
tifizieren, das in einzigartiger Weise als doppeltes Monu-
ment gestaltet ist (Abb. 2); das kleinere, niher am Tor ge-
legene Postament mit etwa quadratischem Grundriss
ware demnach Timlak-ehis, das langliche Tattallak-qar-
dammu.

Die kriegerischen Namen> der beiden Postamente
stimmen mit der Beschreibung in der Siebener-Liste KAR
142 ii 1-10 iiberein, sind sie doch asakku-Damonen gewid-
met (hier Z. 2):

11 vor Eturkalama, 21 am Tor von Ehursagtila, 31 am Tor von
Bélet-Akkade, 41am Tor des Lugalbanda-Tempels, 51 am Tor des
Messanga-Unug-Tempels, 6 1 vor (dem Adad-Tempel) Enamhe, 7
1 am Tor des Bélet-Ninua-Tempels:

8 7 Postamente, Standorte(!?) 9 der 7 asakku-Damonen, der
Séhne Anus, ! der Beute Ninurtas.6

5 Die im Detail nicht ganz sichere Deutung folgt George (1992, 410);
oder im ersten Namen timlak ehez, ,Berate dich, Axt!“ (s. AHw. s.v.
ehzu)?

6 87 BARA.MES KI(KUR).GUB.MES ° $a 7 a-sak-ki DUMU da-nim 1 ki-
Sit-ti dnin-urta

Die Bezeichnung als ,,Beute Ninurtas“ ist entscheidend
fiir das Verstandnis. Der gefdhrliche Asakku, der nach
dem weit verbreiteten Mythos ,Lugal(e)“ die Gotter he-
rausgefordert hatte, war von Ninurta besiegt worden. Wie
anderen Kriegsgottern, so wurde auch dem Gotte Ninurta
das von ihm besiegte Unwesen als Trophde beigegeben.
Die bekannte Reihe der besiegten kriegerischen Ddmonen
reicht von Ningirsus ,getoteten Helden“ und seinem
Symboltier, dem Anzu-Lowenadler, bis zum von Marduk
besiegten Gefolge der Tiamat, das den akitu-Tempel
schmiickt.” In gleicher Weise weist also hier ein Asakku
auf einem Postament vor dem Ninurta-Tempel auf dessen
gobttlichen Hausherrn Ninurta hin.8

7 Allgemein sei auf Wiggermann (1992, 152-164, mit weiterer Lit.)
verwiesen.

8 Diese naheliegende Deutung 16st die von George (1992, 284f.) ver-
mutete Schwierigkeit: ,Shrines to malevolent demons are a so-
mewhat surprising feature of Babylonian religious life. As well as this
Subtu of the Asakku in E-sagil, seven other shrines were dedicated to
him in Babylon, as listed in the Archive of Mystic Heptads ...“. ,,Other
demonic figures occupied shrines in Babylon ... (Tintir V 87-88)“; vgl.
entsprechend auch Tintir II 23 fiir Postamente fiir uSumgallu und
basmu, von Marduk besiegte Unwesen aus dem Gefolge Tiamats.
George (1992, 370) hatte sogar auf einen von einer ,offiziellen*
Religion unterschiedenen ,Volksglauben“ geschlossen: ,If these
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Unter den Kultstellen des Esagil begegnen ebenfalls
zwei Postamente, die zwei Monstern aus dem Gefolge Tia-
mats gewidmet sind:

dar-an-na = Subat uSumgalli, 2 parakkit $a baSmu ina muhhi
u$Sabu ,Dur’anna = Sitz des uSumgallu-Schlangendrachens;
2 Postamente, auf denen basmu-Schlangen oben sitzen* (Tintir
11 23; George 1992, 46f. und 274)

Hier wird explizit vermerkt, dass der Namenstrager, der
Schlangendrachen, auch auf dem Postament dargestellt
ist. Man darf deshalb vermuten, dass auch die beiden Pos-
tamente vor dem Ninurta-Tempel nicht nur nach dem be-
siegten Ddmon Asakku benannt waren, sondern den
Asakku ebenfalls bildlich darstellten. Trifft diese Uberle-
gung das Richtige, dann dndert sich fiir uns die Vorstel-
lung der Straflen von Babylon: die Postamente vor den
Eingdngen der Tempel hitten die Embleme der jeweiligen
im Tempelinneren verehrten Gotter getragen, so dass den
Bewohnern in einem einfachen Bild ein Hinweis auf die je-
weils verehrte Gottheit geboten wire. Solche Postamente
(parakki) zierten in grof3er Zahl die Straf3en von Babylon,
die Namen von 43 Postamenten, die meist dem Gotte Mar-
duk gewidmet sind, iiberliefert die Liste Tintir V 1-48
(George 1992, 64-67, 333-336; vgl. Tintir V 85). Ein ein-
drucksvolles archdologisch nachgewiesenes Beispiel
eines solchen Monuments gab der ,,Altarstraf3e“ in Merkes
ihren Namen; der 3,05x3,20 m breite Ziegelklotz, dessen
oberes Ende allerdings nicht erhalten war, war innen
hohl, wohl um darin ein Bildwerk zu verankern (Reuther
1926, 71f.). Zahlreiche weitere Exemplare fanden sich in
den Tempeln und vor deren Toren und in den Straf3en Ba-
bylons (s. Unger 1931, 120f.).

Die reiche Ausstattung von Postamenten (parakku) mit
Gold und Silber iiberliefern Konigsinschriften insbeson-
dere fiir die kostbaren Monumente im Inneren des Tempels
(CAD P, 145-153). Das Wort parakku bezeichnet einen Sockel
oder ein Postament, das hinsichtlich der Funktion neutral
ist, nahm ein parakku doch Bildwerke auf, diente als Sockel
von Gotterstatuen oder als erhdhtes Postament des konig-
lichen oder gottlichen Throns, und bei Festen oder Prozes-
sionen stellte man darauf Gotterstatuen ab.

manzazu’s were, like the parakku’s, distributed throughout the city in
places to which the public had access, this may indicate that the wor-
ship of demonic and astral figures was rather more a feature of every-
day religious life than the cultic literature of the ‘official’ state reli-
gion would have us believe“. Das Verstandnis der ddmonischen
Unwesen und Monster als unterlegene Gegner, die als Begleiter und
Emblem der siegreichen géttlichen Helden erscheinen, steht hinge-
gen in Einklang mit den keilschriftlichen Zeugnissen.
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Heinrich (1982) iibernahm fiir das mit dem parakku zu
identifizierende Monument vor den Tempeltoren, auf den
Strafen und im Tempelinnern den Begriff ,,Altar” von Kol-
dewey (1911), setzte ihn aber mit Recht in Anfiihrungs-
zeichen, um so einem simplen Riickschluss auf dessen
Funktion vorzubeugen. Der Terminus ,,Altar® ist insofern
triigerisch, als sowohl in Hellas (bomos) wie in Israel (miz-
béah), den beiden Kulturen, deren Begrifflichkeit die Wis-
senschaft vom Alten Orient pragte, der Altar als die Stétte
von Opfern verstanden wurde. In babylonischen Tempeln
prasentierte man hingegen der Gottheit fertig bereitete
Speisen auf transportablen Tischen und Stdndern, hier
gab es demnach keine dauerhaft gebauten Opferaltdre
(Seidl 2003-05). Auf der anderen Seite ist der Begriff ,,Al-
tar“ nicht prinzipiell auf eine Opferstitte festgelegt, denkt
man etwa an katholische Altdre in Kirchen oder an Stra-
fen und Platzen.

Mesopotamische Tempel beherbergten im abgeschlosse-
nen, kultisch reinen Inneren den Wohnsitz der Gottheit.
Im zweiten Jahrtausend pragten zwar noch gelegentlich
Tempelbauten das Stadtbild durch ihre reich gegliederten
Fassaden, auf denen stilisierte Wasserstrome und Palmen
die von der Gottheit ausgehende fruchtbare Fiille aufien
reprasentierten, wie dies Ursula Seidl (im Druck) so tiber-
zeugend nachgewiesen hat. Dem lassen sich die Aussagen
der Literatur an die Seite stellen, nach denen sich insbe-
sondere an den Toren die Fiille und Macht der Tempel ma-
nifestierte (Lohnert im Druck). Damit wurde das Wirken
der Gottheit, die dem normalen Stadter unzugénglich in
der Tempelzella thronte und nur von ausgewahlten und
rituell reinen Priestern versorgt werden durfte, gelegent-
lich auch aufen sichtbar. Im Babylon des ersten Jahr-
tausends fehlte allerdings der bildliche Schmuck an der
Tempelfassade, Texte verweisen immerhin auf eine
prachtvolle Ausstattung der Tore. Dem ldsst sich nun ein
anderes Element hinzufiigen, wenn man das Postament
auf der Strafie vor dem Tempeltor, den ,,Altar“ R. Kolde-
weys, mit dem parakku, der einer Gottheit gewidmet war
und mit deren Emblemen geschmiickt sein konnte, gleich-
setzt. Ob man sich den Asakku vor Ninurtas Tempel als
Lowendrachen (auf dem ldnglichen Podest namens ,,.Du
wirst gehen, Feind!“) vorstellen darf bzw. an eine Doppel-
lI6wenkeule oder einen Léwenstab denken kann? Auch
wenn die bildnerische Ausgestaltung im einzelnen unbe-
kannt bleibt, so weisen die sprechenden Namen der pa-
rakku’s darauf hin, dass hier womdoglich die insbesondere
aus der Bilderwelt der Kudurrus bekannten Embleme hau-
figer im Straflenbild zu sehen waren. Die fundamentale
Arbeit von U. Seidl (1989) bietet dazu reiches Anschau-
ungsmaterial.
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