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Das Ende des Sumerischen
Tod und Nachleben einer altmesopotamischen Sprache

Walther Sallaberger

In Mesopotamien, dem Land zwischen den beiden Fliissen Euphrat und Tig-
ris, ldsst sich zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit der Tod ei-
ner Sprache dokumentieren. Das Sumerische, die dominierende Sprache des
I1I. Jahrtausends (v. Chr.)' im Siiden des Landes, verschwand im friithen II.
Jahrtausend aus den alltdglichen Urkunden und Briefen und lebte dann im
II. und 1. Jahrtausend nur noch als Sprache von kultischen und gelehrten
Texten weiter. Dieser Sprachtod verdient unser Interesse nicht allein wegen
des frithen Zeitpunkts, sondern vor allem deshalb, weil hier unterschiedli-
che Phdnomene von Sprachgebrauch eine Rolle spielen und in die Diskussi-
on einbezogen werden miissen.

In der Babylonien genannten Alluvialebene im Stiden des heutigen Iraq (s.
die Karten) erfand man am Ende des IV. Jahrtausends die Keilschrift, um
einer komplexen Administration Herr zu werden. Die Sprache dieser &ltes-
ten Texte von der Wende des IV. zum III. Jahrtausend ist wohl das Sumeri-
sche (KREBERNIK 2002, 1f. Anm. 1), doch lassen sich unter den Ideogrammen,
die Giiter oder Beamte reprisentieren, noch kaum eindeutig sumerische
Worter oder Namen identifizieren. Die ersten verstdndlichen Texte, die ar-
chaischen Texte aus Ur (etwa 28./27. Jahrhundert), sind sumerisch ge-
schrieben, wie vor allem die Personennamen zeigen. Allerdings ist hier
schon mindestens ein semitischer Name belegt, der im Sinne der spéter in
diesem Gebiet gesprochenen Sprache als akkadisch zu bezeichnen ist (KRrE-
BERNIK 2002, 6). Diese frithen Dokumente zeigen so schon das Nebeneinander
von zwei Sprachen, einem dominierenden Sumerischen und einem auf we-
nige Einzelfdlle beschrankten Akkadischen. Mesopotamien, das Land zwi-
schen zwei Fliissen, ist also im Siiden auch ein Land von zwei Sprachen.

' Die auf den Alten Orient beziiglichen Jahreszahlen verstehen sich in diesem

Aufsatz als ,,v. Chr.“. Gebraucht wird die weit verbreitete sogenannte ,mittlere’
Chronologie (Hammurabi von Babylon = 1792-1750).



Das Ende des Sumerischen 109

Fiir das Sumerische wurden bisher keine Verwandten nachgewiesen; es ist
eine agglutinierende Ergativ-Sprache.” Das Akkadische, benannt nach der
Stadt Akkade, Hauptstadt des Reiches Sargons im 23. Jahrhundert, z&hlt hin-
gegen zu den semitischen Sprachen. Durchaus plausibel ist die These, dass
die gewisse Sonderstellung des Akkadischen unter den semitischen Spra-
chen auf der arealen Nihe zum Sumerischen (und womdglich weiteren
Sprachen) beruht. Ein gerne angefiihrtes Beispiel ist die Endstellung des
Verbums im Akkadischen so wie im Sumerischen, aber im Unterschied zu
anderen semitischen Sprachen. Die Nihe von Sumerisch und Akkadisch in
der mesopotamischen Tiefebene fiihrte zu lexikalischen Entlehnungen in
beide Richtungen, akkadische Lehnwérter sind schon in frithdynastischen
sumerischen Texten im tiefsten Siiden nachzuweisen. Manche phonologi-
sche Verdnderungen sind durch den Einfluss der jeweiligen Nachbarsprache
zu erkldren (vgl. EDZARD 2003, 173-78; EDZARD im Druck).

Sumerisch war auf den Siidteil der babylonischen Alluvialebene beschrankt.
Wihrend das durch Bewdsserung fruchtbar gemachte Gebiet im Westen und
wohl auch im Osten natiirliche Grenzen gegen die Wiiste und Steppe, im
Stiden gegen das Meer aufwies, gab es keine naturrdumliche Begrenzung im
Norden (s. die Karten). Die Stadt Nippur gilt als nérdliche Grenze von Sumer,
dem dominant sumerischen Sprachgebiet im III. Jahrtausend. Nérdlich von
Nippur scheint seit dem Auftreten einschldgiger Quellen das Akkadische zu
iberwiegen.?

Sumerisch ist in Keilschrifttexten vom Ende des IV. Jahrtausends bis ans En-
de der Keilschriftkultur um Christi Geburt bezeugt, doch dndert sich die Do-
kumentation grundlegend (s. die Zeittafel): wihrend im III. Jahrtausend die
schriftliche Dokumentation alle Bereiche umfasst, findet sich ab der Mitte
des 1II. Jahrtausends Sumerisch nur noch in lexikalischen Listen, dort mit ei-
ner akkadischen Ubersetzung erkldrt, in literarischen Texten wie Beschwd-

2 Finen Uberblick bietet nun EpzarD (2003); ein brauchbares Worterbuch zum

Sumerischen liegt nicht vor.

Gerade fiir die fast ausschlieflich mit Ideogrammen geschriebenen iltesten
Texte ist es besonders schwierig, die zugrunde liegende Sprache zu bestimmen;
vgl. dazu insbesondere GEeLB et al. (1991).
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rungen und Kultliedern, die nun gewéhnlich zweisprachig sumerisch-akka-
disch tiberliefert sind, sowie vereinzelt in Kdnigsinschriften. Briefe und Ur-
kunden werden lingst alle auf akkadisch geschrieben, das Sumerische ist ei-
ne Gelehrten- und Kultsprache geworden. Bezeichnet man nur die Mutter-
sprache als lebende Sprache, so ist nach der Mitte des II. Jahrtausends in
dem von unseren Quellen abgedeckten Bereich Sumerisch offensichtlich ei-
ne tote Sprache. Diese tote Sprache wird aber bis ans Ende der Keilschrift-
kultur um Christi Geburt weiter gepflegt. Zu den spétesten Zeugnissen geho-
ren Umschriften sumerischer Wérter in griechische Buchstaben (GELLER
1997).

3100 | Spate Uruk-Zeit (Uruk 1V) Schrifterfindung in Uruk

administrative Texte und lexikalische
Listen

3000 | Djemdet Nasr (Uruk III) wie Uruk IV, auch in Nordbabylonien

2800 | Frithdynastische Zeit
Archaische Texte aus Ur erste sumerische Texte

2600 Fara, Abii Salabih literarische, lexikalische, administrative

Texte

2400 | FD IIIb, préisargonisch
Girsu, Umma, Nippur sumerische Texte im Siiden
Ebla, Mari, Tell Beydar Ausdehnung der Schriftkultur bis Syrien

2300 | Akkadzeit/Sargonische Zeit Akkadisch als Sprache der vorherrschen-

den Dynastie, sumerische Texte im Siiden

2100 |IIL Dynastie v. Ur (Ur ITI) (2112-04) | Bliitezeit sumer. Dichtung (fast nur in
Sulgi (2094-47) spateren Abschriften bekannt); iiber

50.000 Urkunden (publiziert)
Altbabylonische Zeit (2003-1595)

2000 | Dynastie von Isin (2019-1794) Abbrechen reicher Urkundendokumentation
Iddin-Dagan (1976-56) Konigshymnen, sum. Literatur, Codex
I$me-Dagan (1955-37) Lipit-EStar, Konigsinschriften
Lipit-EStar (1936-26)

Dynastie von Larsa (1933-1763)

1900 | Dynastie von Babylon (1894-1595) | letzte Bliite der Schreiberschulen von
19. Jh. Isin und Larsa Nippur, 1739 Ende schriftlicher Quellen

1800 | Hammurabi von Babylon (1792-50) | im Siiden (Ur ...), 1720 Ende von Nippur

Samsuiluna (1750-1720): 1739 (= Ende der Tradition des GroRteils sume-
rischer Literatur)

1700
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1600 | 1595 Ende von Babylon Hiatus in der Uberlieferung

1500- | Kassiten Sumerisch in einzelnen Kénigsinschrif-

1000 ten; tradiert im Kult, Literatur, Gelehr-
Isin II-Dynastie ten-Namen

1000- | Neuassyr. Herrscher, Chaldier -
539

539-0 | Persische, hellenistische, parthische | -

Zeit sumerische Worter in griechischen Buch-
staben (bis 2. Jh. n. Chr.?)

Zeittafel zum Sumerischen (Daten nach ,mittlerer* Chronologie, s. Anm. 1)

Die Uberlieferung zeigt, dass Sumerisch irgendwann vor der Mitte des II.
Jahrtausends aus alltdglichen Texten verschwindet. Doch wann ist im kriti-
schen Zeitraum von der Mitte des III. bis zur Mitte des II. Jahrtausends das
Jebendige Sumerische das letzte Mal in den Keilschrifttexten zu greifen, ab
wann kdnnen wir es als ,tote Sprache bezeichnen? In der Idealdefinition
stirbt eine Sprache mit ihrem letzten Muttersprachler. Dieser ,letzte sumeri-
sche Muttersprachler wird aber nie zu finden sein; bedenken wir allein, wie
schwer schon der Tod des Lateinischen im Europa der nachchristlichen Zeit
festzustellen ist (s. die entsprechenden Beitrige in diesem Band). Die Frage
verbietet sich fiir Mesopotamien aulerdem, weil aufgrund des Fundzufalls
nur winzige Ausschnitte des Textmaterials bekannt sind und die Schriftlich-
keit von vornherein eine Einschrankung auf bestimmte schriftkundige Ge-
sellschaftsschichten bedeutet. Es gilt also, Tendenzen zu erkennen, wann die
letzten Anzeichen fiir Sumerisch als Umgangssprache aus der Dokumentati-
on verschwinden; der ,letzte Muttersprachler® braucht zu diesem Zeitpunkt
noch lange nicht geboren zu sein. Fiir den Sprachtod orientiere ich mich
deshalb an der vorsichtigeren Definition von THOMASON (2001, 224), wobei
wir wieder die Ubertragung von gesprochener auf geschriebene Sprache
leisten miuissen: ,,A language dies when it ceases to be used for any purposes
of regular spoken communication within a speech community.“

Der Fall des Sumerischen ist nun deshalb ein wenig verwickelter (und auch
interessanter), weil das Ende der Alltagssprache nicht gleichzeitig zu einem
vollstindigen Ende des Gebrauchs der Sprache fiihrte, lebte sie doch als Lite-
ratursprache fort. Das bedeutet methodisch zunichst eine enorme Ein-
schrankung der Vergleichsméoglichkeiten. Denn man darf Analysen zum
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Sterben von Sprachen in moderner Zeit, wo eigentlich immer das Verdrin-
gen einer unterlegenen Alltagssprache gemeint ist, nicht einfach unbesehen
auf den altmesopotamischen Befund iibertragen.

Fiir das Weiterleben einer toten Sprache in der Literatur ldsst sich ebenfalls
ein abendldndisches Beispiel anfithren, das Lateinische. Anders als beim La-
tein ist es aber nicht die eigene Nachkommenschaft, die das Sumerische
liberlebt, sondern das nicht verwandte Akkadische; Literatursprache und
Alltagssprache stehen somit in einem anderen Verhiltnis. Auch hier wird
man sich also vor allzu leichtfertigen Analogieschliissen hiiten.

Mein Beitrag in der Debatte zum Ende des Sumerischen besteht darin, den
Befund nach Textsorten (Namen, Urkunden, Literatur, usw.) differenziert in
seiner genauen rdumlichen und zeitlichen Verteilung darzustellen. Damit
soll ein zuverldssiger historischer Rahmen fiir detailliertere Untersuchun-
gen zu sprachlichen Verdanderungen geschaffen werden.

Personennamen im siidlichen Mesopotamien

Gehen wir bei der Suche nach dem letzten Sprecher zunichst von den Per-
sonen aus, die Sumerisch und Akkadisch benutzten, denn einen ersten wich-
tigen Hinweis geben die Eigennamen, die in einer der beiden Sprachen ge-
halten sein kénnen. Immer kam altorientalischen Namen ihre primire wort-
liche Bedeutung zu, Namen waren allgemein verstindlich. Sumerische und
akkadische und andere altorientalische Namen folgen in Orthographie, Pho-
nologie, Morphologie und Lexikon der gleichzeitigen Sprache,* sie wurden

*  Dieser Punkt ist sehr wichtig; er wird gerne von denjenigen {ibersehen, die eine

Diglossie Schrift- : Alltagssprache postulieren. Die Sprache der Namen mit der
gleichzeitiger Texte vergleicht STRECK (2002): Namen entsprechen der gleichzei-
tigen Sprache in Orthographie und Phonologie und kénnen in Lexikon und Syn-
tax gelegentlich Archaismen aufweisen; dieselbe Verteilung findet sich bei lite-
rarischen Texten. Dass bei Personennamen nicht Einzelfille zihlen, sondern die
Evidenz gréRerer Gruppen, versteht sich von selbst; s. schon z. B, HEIMPEL (1974-
77, 173). Zur Methode der sprachlichen Kartierung des Onomastikons nun aus-
fihrlich STReck (im Druck). Zur sumerischen Alltagssprache s. die Anmerkungen
von KRECHER (1993).
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im gingigen Dialekt formuliert - ganz anders als wir es gewohnt sind, wenn
aus einem {iberlieferten Fundus vorhandener Namen ein Name ausgewahlt
wird. Unter diesen Umstinden geben Namen also einen Hinweis auf die
Sprache ihrer Triger, der Namengeber und ihres Umfelds. Gegenargumente
in Form von Analogien, dass ein Name Joseph nicht auf einen Hebréer als
Namenstrager schliefen lasse (Kraus, 1970, 17f.) und dass im Einwande-
rungsland Amerika die Namengebung des jeweiligen Herkunftslandes kon-
servativ beibehalten worden sei (COOPER 1973, 242), erweisen sich deshalb als
Trugschliisse; denn hier tragen Namen keine wortliche Bedeutung mehr.

Personennamen stellen insofern eine besonders dankbare Quelle dar, als bei
ihnen die Einschrankung auf die schriftkundige Bevolkerung entfillt; man
denke nur an die recht hédufigen Arbeiterlisten, in denen jeder Handlanger
namentlich genannt sein kann.

Befund der Personennamen

Auch wenn nicht fiir jeden Ort und jede Zeit die Uberlieferungslage glei-
chermalRen ideal ist, so ldsst sich anhand der Personennamen doch ein ers-
tes Bild der Verteilung von Sumerisch und Akkadisch zeichnen (s. schon
FOSTER 1982 und HEIMPEL 1974-77 fiir das spite III. Jahrtausend). Da Rechts-
und Verwaltungsurkunden die Masse der keilschriftlichen Dokumentation
darstellen, ist die Beleglage fiir Personennamen besonders giinstig.

In den folgenden Karten 1-4 sollen sumerischer und akkadischer Anteil an
den Personennamen in ihrer rdumlichen Verteilung und diachronen Ent-
wicklung festgehalten werden. Angegeben sind immer

e die Datierung (nach mittlerer Chronologie, s. Anm. 1),
e ein Ort mit der Anzahl der ausgezdhlten Namen,

e die als sumerisch und akkadisch identifizierten Namen sowie die
Namen, die keiner der beiden Sprachen zugeordnet werden konnten
(Kurznamen, Lallnamen, Namen anderer Sprachen, sumerisch eben-
so wie akkadisch interpretierbare Namen,” Unverstdndliches).

> Wirkliche Zweifelsfille (wie URDU,-NN ,Diener von Gott NN*, was sumerisch

urdu,-NN und akkadisch warad-NN gelesen werden kann) sind eher selten,
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Immer wurden Namenformen, nicht Belegstellen oder Personen ausgezihit.
Fiir eine Zuordnung zu fragmentarisch erhaltene Namen wurden ausge-
schieden. Mit den Ubersichten sollen generelle Tendenzen sowie im Detail
der Ubergang des 21./20. Jahrhunderts dargestellt werden.

Aus praktischen Griinden wurde eine recht kleine Auswahl an Texten he-
rangezogen. Dabei ist nur der Siiden Babyloniens beriicksichtigt, da nordlich
von Nippur ohnehin von einer dominant oder ausschlieflich akkadisch-
sprachigen Bevolkerung am Ende des III. Jahrtausends auszugehen ist. Be-
vorzugt wurden Orte ausgesucht, fiir die Zeugnisse aus mehreren Epochen
vorliegen; bei umfangreichen Corpora sind nur Einzelbinde exemplarisch
ausgezahlt. Die Sprache der Urkunden, denen die Namen entstammen, wird
kurz charakterisiert.

1. Sargonische Zeit (23. Jahrhundert)

Die kleine Auswahl an sargonischen Archiven soll den Stand vor den Verin-
derungen des 21.-20. Jahrhunderts dokumentieren. Die Stadt Girsu mit ihrer
Provinz, die in dieser Karte fehlt, ist nach wie vor tiberwiegend sumerisch;
die altsumerischen Texte des 24. Jh. belegen tiberhaupt nur vereinzelte ak-
kadische Namen. Die Texte der drei ausgezdhlten Archive sind fast aus-
schlieBlich sumerisch geschrieben; allein in Nippur liegt auch eine akkadi-
sche Textgruppe (38 Texte) zum Staatsunternehmen des Tempelbaus vor.

In der sargonischen Zeit werden akkadische Staatsbeamte aus dem Norden
im Siiden stationiert, damit finden sich hier erstmals auch akkadische Texte.

KARTE 1 (folgende Seite)

Ort (Namen gesamt) sum. akk. andere, unklar
Nippur (364) 76 % 12% 12%
Adab (180) 78 % 7% 16 %
Umma (222) 74 % 10% 15%

Schreibung und Wortform erlauben meist eine eindeutige Entscheidung; vgl.
auch TANRET (1996) zu sumerischen Namen im akkadischen Umfeld altbabyloni-
scher Zeit.
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ESnunna

.,

sum. akk. andere

KARTE 1

Fiir alle Orte nur exemplarisch ausgewihlte Textpublikationen. Nippur: A. WESTEN-
1oLz, Old Sumerian and Old Akkadian texts in Philadelphia 2 (Copenhagen 1987), Index;
Adab: Z. YANG, Sargonic Inscriptions from Adab (Changchun 1989); Umma: B. R. FOSTER,
Umma in the Sargonic period (Hamden, Ct. 1982), jeweils die dort publizierten Texte.

Auf eine breitere Datenbasis stiitzt sich FosTer (1982, 299-301). Seine Daten fiir Su-
mer lauten:

Ort (Namen gesamt) sum. akk. andere, unklar
Adab (248) 74 % 14 % 12 %
Umma A (425) 80 % 10 % 10 %
Umma B (410) 97 % 1.5 % 2.5%
Umma C (1430) 68 % 26 % 6%
Umma, Mesag (966) 81% 13% 6%
Girsu (3245 Namen) 83 % 13 % 4%

2. Ur llI-Zeit (21. Jahrhundert)

In den Urkunden der herangezogenen Orte dominieren sumerische Urkun-
den. Unter den zehntausenden (!) Urkunden aus dem Siiden des Landes sind
einige wenige akkadische Texte bekannt (Belege bei HILGERT 2002). Beson-
ders viele Personennamen begegnen in den Arbeiterlisten aus Umma und



116 Walther Sallaberger

Girsu. Aus dem in der Provinz Umma gelegenen Ort Gar§ana stammt das
Archiv eines institutionellen Haushalts von Mitgliedern der Konigsfamilie,
darunter ebenfalls Listen von Arbeitern; doch im Gegensatz zu Umma und
Girsu sind sie nicht in der Landwirtschaft tatig. Hier zeigt sich exemplarisch,
dass wir auerhalb der alten Stddte mit ihrem agrarischen Hinterland im
Siiden gelegentlich eine starke akkadische Prasenz erwarten diirfen. In Nip-
pur diirfte das Spektrum der Bevdlkerung recht gut représentiert sein. Fiir
Ur wurden allein die Handwerkerlisten aus den letzten Jahren des Ur III-
Reiches (Ibbi-Suen 15-18 = 2012-2010) herangezogen, um damit einen direk-
ten Vergleich mit Isin, 20. Jh. (Karte 3), zu erméglichen (zu Ur gesamt s. un-
ten die Tabelle von Heimpel). Das Staatsarchiv von Puzri§-Dagan (nahe Nip-
pur) wurde deshalb nicht einbezogen, weil hier Namen des gesamten Rei-
ches auftreten.

ESnunna

Nippur D)
(1433) ‘er

—~—— GarSana
(172)

Wilaya
°

Girsu /\\

(1111)

% S £ &
S % E il
% = © = ste
Legende

I%x

sum. akk. andere

KARTE 2 Ort (Namen gesamt) su akk. andere, unklar
Nippur (1433) 52 % 21% 28 %
Umma (546) 68 % 15 % 17 %
Garsana (172) 9% 68 % 23%
Girsu (1111) 63 % 14 % 23%

Ur, Handwerker (39) 67 % 30 % 5%
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Aufgrund der groen Masse an Texten dieser Zeit nur exemplarisch ausgewéhlte
Textpublikationen. Nippur: D. I. OWEN, Neo-Sumerian archival texts primarily from Nip-
pur (Winona Lake 1982), Texte; Umma: H. WAETZOLDT/F. Y1LDIZ, Materiali per il vocabo-
lario neosumerico 16 (Roma 1994), Index; Gar$ana (bei Umma): Auswahl aus den von
D. I. OWEN zur Publikation vorbereiteten Texten, deren Kenntnis ich seiner Freund-
lichkeit verdanke; Girsu: B. LAFONT/F. YiLDIz, Tablettes cunéiformes de Tello au musée
d‘Istanbul I (Istanbul 1989), Index; Ur: Listen der Handwerker nach D. LODING, A craft
archive from Ur (Ph.D. Diss. Philadelphia 1974).

HeMPEL (1974-77, 173) gibt das Verhiltnis von sumerischen zu akkadischen unter
den eindeutig diesen beiden Sprachen zugeordneten Namen an; andere Namen
werden bei ihm nicht berticksichtigt; zu Puzri$-Dagan s. oben, Ur beriicksichtigt alle
damals bekannten Texte:

Ort (Namen sum., akk.) sum. : akk.

Puzri§-Dagan (434) 62:38%
Girsu (1068) 94: 6%
Ur (1050) 72:28%

3. Um 2000

Stammen aus den letzten etwa vierzig Jahren der III. Dynastie von Ur (21.
Jh.) noch zehntausende Urkunden, so dndert sich die Lage nach dem Zu-
sammenbruch des Ur IlI-Reiches, denn nur wenige Archive datieren in die
unmittelbar folgende Zeit. Die Chronologie der Ereignisse ist hier zu beach-
ten: wichtige Provinzen fallen unter dem letzten Kdnig von Ur, Ibbi-Suen,
Jahr 2-8 = 2025-2019, ab; das Ende von Ur datiert in sein 24. Jahr = 2003.°

Am umfangreichsten ist das Handwerkerarchiv von Isin (datiert auf die ers-
ten Isin-Herrscher I3bi-Erra Jahr 4 bis Su-ili§u Jahr 3 = 2016-1984, praktisch
gleichzeitig mit Ur, s. oben 2.); das Sumerische dieser Urkunden weist ge-
geniiber den Ur IlI-Urkunden aus dem Siiden deutliche Verdnderungen auf
(andere Rektion von Verben; erste Tendenzen zu pripositionalen Ausdrii-
cken anstatt von Kasussuffixen; s. SALLABERGER im Druck a). Da die Urkunden

¢ Die Umrechnung von Kénigsjahren in absolute Daten ist vor der Mitte des II.

Jahrtausends noch immer unsicher; s. Anm. 1. Die angegebenen Zahlen dienen
also vor allem der Orientierung bei der relativen Abfolge der Ereignisse.
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Namen des gesamten Reichs enthalten, sind allein die Arbeiterlisten bertick-
sichtigt, da hier ausschlieRlich lokal ansdssige Personen erfasst sind. Zum
Vergleich sind die beinahe gleichzeitigen Handwerkerlisten aus der Haupt-
stadt Ur noch einmal angefiihrt: die Dominanz des Akkadischen in der ,neu-
en Stadt Isin ist deutlich. Einige sumerische Urkunden aus dem 20. Jahr-
hundert (I8bi-Erra Jahr 6 bis Iddin-Dagan = 2014-1976/56) stammen aus Nip-
pur. Die niedrigen Zahlen an Namen gewinnen ihre Aussagekraft durch den
Vergleich mit Karte 2 und Karte 4.

ESnunna

o .
- Nippur, y
Gpo= - 20.4h. (24) 8rg (om0
“oKis
Babylon \__ %% : .
ylol . [%zx Vl‘/,zlaya Suea
®._ ™ Adab
Nippur ™=, "o a
< Kjsurray /\
Isin, (] " ""ﬁ._Ummu
Handwerker, Isin  °,  f0=,

um 2000 (77)

Ur, Handweri(er
um 2010 (39)

sum. akk. andere

KARTE 3
Ort (Namen gesamt) sum. akk. andere, unklar
Nippur (24) 63 % 33% 4%
Isin, Handwerker (77) 25 % 65 % 10 %
Ur, Handwerker (39) 67 % 30 % 5%

Nippur: M. VAN DE MIER0OP, Nippur texts from the early Isin period, Journal of ancient
Near Eastern studies of Columbia University 18 (1986) 31-51; Isin: Handwerkerlisten bei
M. VAN DE MIEROOP, Crafts in the early Isin period (Leuven 1987) ch. IIL; Ur s. bei Karte
2.
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4. Altbabylonische Zeit im 19. und 18. Jahrhundert

Aus dem 19. Jahrhundert stammen nach der Krise des 20. Jahrhunderts wie-
der mehr Quellen, wobei hier die Textgruppen aus dem sumerischen Siiden,
insbesondere den ehemaligen Stadtstaaten/Provinzen von Umma und Gir-
su/Lagas interessieren. Fiir Umma liegen akkadische Briefe des 19. Jahrhun-
derts vor, fiir Laga$ ein Archiv insbesondere zu Bewisserungsarbeiten mit
akkadischen bzw. sumerographischen Urkunden und akkadischen Briefen,
des weiteren wurden in Laga$ einige Rechtsurkunden gefunden.

Fiir Nippur ldsst sich die in Karten 1-3 im 23. Jh. begonnene Reihe bis zum
Ende der Urkunden (1720) fortsetzen. Die Dominanz sumerischer Namen im
19. Jh. vor dem starken Riickgang im 18. Jh. ist besonders auffillig; Rechts-
urkunden, die wichtigste Quelle fiir Namen, sind in der Regel sumerisch
geschrieben. Akkadische Namen iiberwiegen wie zuvor in Isin, Sitz des im
19. Jh. noch dominierenden Kénigtums, in sumerographisch geschriebenen
Urkunden aus dem Bereich des Konigspalastes mit Personal. Aus Ur, das seit
dem spéten 20. Jahrhundert zu Larsa gehorte, stammt eine groRe Menge von
Verwaltungs- und Rechtsurkunden sowie akkadischen Briefen. Die Urkun-
den aus Larsa, Hauptstadt der dominierenden Dynastie im Siiden im 19. und
frithen 18. Jahrhundert, wurden nicht eigens aufgenommen: unter etwa 300
Namen fanden sich nur 13 sumerische.

Die schriftliche Dokumentation im Siiden bricht unter Samsuiluna fiir einen
ldngeren Zeitraum vollig ab: 1739 siidlich von Nippur, 1720 endet Nippur
selbst.

KARTE 4 (folgende Seite):

Ort (Namen gesamt) sum, akk. andere, unklar
Nippur, 19. Jh. (102) 53 % 29 % 18%
Nippur, 18. Jh. (410) 19% 66 % 14 %
Isin, Mitte 19.Jh. (48) 4% 77 % 19%
Umma, Briefe Anfang 19. Jh. (30) 13% 60 % 27 %
Laga$, Anfang 19. Jh. (266) 13% 51% 36 %
Lagas, Mitte 19. Jh. (26) 15 % 46 % 38 %

Ur, ca. 1850-1785 (324) 9% 67 % 25 %
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Esnunna

Nippur, Nippur,
19.Jh. (102) 18.Jh. (410)

Umma, Briefe
Ant. 19.Jh. (30)

Susa
Lagas,
Anf. 19.Jh, Lagas,
(266) M. 19.Jh. (26)

isin,

Ur,
1850-1785
Legende (324)

l%a

sum. akk. andere

Nippur, 19. und 18. Jh.: STONE (1987), Index, nach Daten von Stone gegliedert; Isin:
Mehlarchiv, M. KREBERNIK, in: B. HRoUDA (Hg.), Isin—I$dn Bahriyat IV (Miinchen 1992)
131-135, Index; Umma, Briefe des frithen 19. Jahrhunderts: Texte nach SALLABERGER
(1999b, 34); Lagas, Lu-igisa-Archiv Anfang 19. Jh.: S. D. WALTERS, Water for Larsa (New
Haven 1970), Index; Laga$, Mitte 19. Jh.: akkadische Urkunden der Zeit von Niir-
Adad bis Sin-iddinam 1 (1866-1850), R. D. BIGGS, Inscriptions from Al-Hiba—Lagash
(Malibu 1976) Nr. 36, 38, 39; Ur, Zeit der Larsa-Herrscher (exemplarisch aus-
gewihlter Befund): E. M. GRICE, Yale Oriental Series, Babylonian Texts 5 (New Haven
1919), Index zu Nr. 1-110. Larsa (s. oben Text): D. ARNAUD, Texte aus Larsa (Berlin
1994). - Vgl. auch die detaillierten Auflistungen bei STRECK (im Druck).

Schlussfolgerungen zu den Personennamen

Die hier skizzierte Verteilung fiihrt, abgesehen von der ,Ausnahme’ Gar$ana
(21. Jahrhundert), zu folgendem Schluss: In den Personennamen war Sume-
risch die dominante Sprache in Mittel- und Siidbabylonien im spiten IIL
Jahrtausend, wihrend es im frithen II. Jahrtausend auf wenige Reste vor
allem in Nippur beschrankt war.
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Die sumerisch-akkadische bilinguale Umgebung, die die Personennamen
widerspiegeln, fiihrte sogar zu einem uneinheitlichen Bild in einzelnen Fa-
milien. Das bekannteste Beispiel bildet die K6nigsfamilie von Ur III, wo sich
sowohl akkadische als auch sumerische Namen finden; es handelt sich tat-
siachlich um , K8nige von Sumer und Akkad“, wie es in ihrer Titulatur heilt.”

An sich zeigt sich hier das Verdrdngen einer Sprache durch eine andere, und
aufgrund der Eigenheit altorientalischer Namengebung, der zeitlichen und
raumlichen Verteilung der einzelnen Archive und der breiten sozialen
Streuung von Personennamen konnen wir in erstaunlicher Prézision diesen
Verdrangungsprozess nachzeichnen. Nun ist ein Sprachtod nichts Unge-
wohnliches, und dass die frithe Schriftkultur Mesopotamiens einen solchen
dokumentiert, sollte nicht weiter fiir Aufregung sorgen. Dennoch wird das
Ende des Sumerischen in der Assyriologie immer wieder hitzig und kontro-
vers diskutiert.” Die zentralen Argumente dieser Diskussion werde ich im
folgenden vorstellen und priifen.

So ist die Relevanz sumerischer Namen als Zeugnis fiir eine sumerische All-
tagssprache immer wieder bezweifelt worden. Man hat dabei auf Triger
sumerischer Namen in einer sonst akkadischen Umgebung verwiesen,’” nim-
lich die gelehrten Schreiber und Klagesinger in Nordbabylonien; damit sei,
so diese Argumentation weiter, die Prasenz von sumerischen Namen auch
im II1. Jahrtausend kein eindeutiger Beweis fiir eine sumerische Alltagsspra-
che. Es lohnt sich, diesen Einwédnden nachzugehen.

Nach der Liste der Mitglieder der Konigsfamilie von Ur III (FRAYNE 1997, xxxvii-
xl) zéhle ich 36 sumerische, 45 akkadische, 7 unbestimmte Namen. Die gelunge-
ne Verbindung der Titulatur mit der Situation der Namen in der Familie stammt
von STRECK (im Druck).

Die Debatte skizzieren HEIMPEL (1974-77) und EDpzARD (im Druck), vgl. auch MicHa-
Lowski (im Druck). Allerdings ist die Debatte héufig mit der Frage der Ethnizit4t
verbunden, die beim hier verfolgten Blick auf die sumerische Sprache allein
nicht behandelt wird.

KRAUS (1966), COOPER (1973); s. schon HEIMPEL (1974-77, 173).
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Sumerische Namen konnten, so der Einwand, weniger auf die sprachliche
Umgebung als vielmehr auf den Berufsstand der Schreiber verweisen, die
mit dem Sumerischen vertraut sind (s. dazu unten). Den ersten Platz in der
Tradition sumerischer Literatur in altbabylonischer Zeit nimmt die Stadt
Nippur ein. Doch die iiberlieferten Schreibernamen dieser Stadt aus dem
19./18. Jh. zeigen keine auffillige Hiufung sumerischer Namen; das Vor-
dringen akkadischer Namen entspricht der allgemeinen Tendenz (s. die
Ubersicht auf S. 123).

Allerdings gibt es in einer rein akkadisch-sprachigen Umgebung, namlich in
Nordbabylonien in der ausgehenden altbabylonischen Zeit (17. Jh.), sumeri-
sche Personennamen (PIENTKA 1998, 196-206): bei Priestern, vor allem den
die sumerische Kultlyrik rezitierenden ,Klagesdngern‘, sowie bei Beamten
und Schreibern, die beim Gebrauch der Schrift immer mit Sumerisch befasst
sind. Niemals tauchen sumerische Namen ,,in Auflistungen von einfachen
Arbeitern o. 4. auf (PIENTKA 1998, 205)." Sogar im Nippur der mittelbabylo-
nischen Zeit (zweite Halfte des II. Jahrtausends) sind noch vereinzelte sume-
rische Namen bezeugt (EDZARD 1998, 146).

Unsere Ubersichten zum 21. und 20. Jahrhundert (Karte 2-3) hingegen be-
ruhen auf Hunderten, Tausenden von Namen aus allen Gesellschaftsschich-
ten, dabei gerade Arbeitern." Die Sonderfille der sumerischen Namen im
akkadischen Gebiet sind also nicht reprasentativ fiir die Namengebung, die
Vorbehalte gegeniiber dem dargestellten Befund verlieren damit ihre Uber-
zeugungskraft.

Vielleicht dufern sich hier auch Anderungen bei der Namengebung, denn bei
den Schreibern von Nippur oder gar bei dlteren Schreibern etwa sargonischer
Zeit (VisicaTto 2000) lieR sich noch keine Dominanz sumerischer Namen erken-
nen. Gewann das Sumerische als Gelehrtensprache nun ein besonderes Prestige,
das die Namengebung beeinflusste? Hinweise auf ,,Zweitnamen” in der spiten
altbabylonischen Zeit sind also ernst zu nehmen (PIENTKA 1998, 205f.).

Den umgekehrten Fall, die Berufe von Triagern akkadischer Namen im sumeri-
schen Siiden sargonischer Zeit (23. Jh.) skizziert SASSMANNSHAUSEN (2001, 449f.),
ohne dass seine Art der Aufstellung weitreichende Schliisse zulieRe.
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Akkadisch sumerisch unbestimmbar

Nanna-me-3a, a. 1923/1896
Ka-ga-du,,-ga 1873-69 Nin-urta-en-nam 1895/74
Nanna-me-3a, b. 1860/37
¢Nanna-ma-an-$um, a. 1868-60
Ur-§a,-ges-Su,-a 1808-1783

Ninurta-musallim a. Nuska-ma-an-sum, 1789

1793? Nanna-ma-an-$um,b. 1773-55 | A-ab-ba-a 1780-69
Damig-ilisu 1764 U,-ta-u,,-lu 1761-24

Damu-iddinam 1762-55 E-te-el-HE,?-TI? 1762

Sin-imguranni 1758-37
Sama$-niir’-matim 1755

1li-u-Samag 1751-37 En-lil,-la,-bi,-du,, 1751
Lipit-IStar 1750-39

Ninurta-musallim b. Ku,-*Nin-imma, 1746-39
1747-34

Hijatum 1745

Nuska-niSu 1744-32
Awil-I$tar 1743
li-iliita 1743
[lI-ippalsam 1742
Apil-ilidu 1742-37
Sin-bél-aplim 1741
Ninurta-muballit 1740
Niir-NINSUBUR 1739-38 | *Nanna-lu,-til, 1739

Mannum-mahirsu 1739-
38

Enlil-muballit 1738-21
Tbni-Enlil 1737-21 ARAD-UINANA 1733

Namen der Schreiber in Nippur in Reihenfolge des ersten Auftretens nach dem Index von
STONE (1987, 223-289)
Literatur- und Alltagssprache

Personennamen allein wird man nie als alleiniges Zeugnis fiir den Sprach-
gebrauch anfiihren wollen, sondern immer auf die Texte selbst zuriickgrei-
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fen. Hier zeigt sich nun Uberraschendes. Im Nippur des 18. Jahrhunderts
ldsst die Verteilung der Personennamen nur auf Reste sumerischer Bevélke-
rung schlieBen, doch stammen gerade aus diesem Ort und aus dieser Zeit die
wichtigsten Tafelfunde von literarischen Texten in sumerischer Sprache,
begleitet von einem umfangreichen Corpus einsprachig sumerischer lexika-
lischer Listen. Sollte unsere sumerische Literatur, mit die &lteste tiberliefer-
te Mythologie der Menschheit, eine reiche Fiille von Erzihlungen und Dich-
tungen, im wesentlichen schon ein Produkt trockener Gelehrsamkeit akka-
discher Adepten sein, wihrend das lebendige Sumerische schon langst ver-
kiimmert war? Oder ist umgekehrt das Sumerische noch immer eine leben-
de Sprache?

Eine Antwort mdchte man sich von den sprachlichen Verdnderungen sume-
rischer Texte aus dieser Zeit erwarten. Viele literarische Texte wie Erzdh-
lungen oder Kultlieder lassen sich allerdings nicht datieren, und in den Ma-
nuskripten des 18. Jahrhunderts mogen édltere iiberlieferte Texte vorliegen,
wie es sich fiir einige Fille nachweisen ldsst. Sumerisch wurde aber auch am
Konigshof gepflegt, wo stindig neue Hymnen und Kdnigsinschriften verfasst
wurden. Da diese auf einen namentlich genannten Herrscher datieren, ldsst
sich an ihnen am besten der Wandel des Sumerischen dokumentieren. Die
Konigsinschriften insbesondere von Larsa und Babylon weisen gegeniiber
dem Sumerischen des III. Jahrtausends sprachliche Verdnderungen auf, die
starken akkadischen Einfluss erkennen lassen: der dem Akkadischen fremde
Ergativkasus wird falsch eingesetzt, die doppelte Genitivmarkierung ver-
schwindet, eine Genitiv-Ergativ-Kombination wird zur Bezeichnung des
Genitivs, oder es bildet sich eine einheitliche Markierung von Kausativkon-
struktionen heraus, wie sie das Akkadische in der Stammbildung (Derivati-
on) kennt, wihrend spezifische Kasusmarkierungen im Verb verloren ge-
hen; dhnliches gilt fiir Unsicherheiten im Genusgebrauch (sumerisch perso-
nal-neutral, akkadisch aber maskulin-feminin).

Solche Fehler kdnnte man als Beweis dafiir ansehen, dass das Sumerische
hier eine tote, von akkadisch sprechenden Schreibern gepflegte Sprache
sei."” Demgegeniiber hat jiingst Dietz Otto EDzARD (im Druck) die gegenteilige

2 EpzarD (im Druck) fithrt unter 1.2, 1.4, 1.7 und 1.8 Autoren von FALKENSTEIN (1949)
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Meinung vorgetragen, dass sich im sogenannten ,fehlerhaften' Sumerisch
der altbabylonischen Zeit des 19./18. Jahrhunderts deutlich eine lebendige
Sprachbund-Situation widerspiegele, in der immer weniger Leute immer
,schlechteres’, d. h. immer stérker akkadisiertes Sumerisch gesprochen hit-
ten, bis es ganz verschwunden sei.

Wie ich der Literatur zum Tod von Sprachen in neuzeitlicher Dokumentati-
on entnehme, lassen aber offensichtlich weder zahlreiche noch wenige lexi-
kalische Entlehnungen, weder das Vorliegen noch das Fehlen von Einfliissen
auf die Sprache auf den ,Gesundheitszustand' einer Sprache schliefen." Hal-
ten wir also als wichtiges Ergebnis fest, dass der Vergleich mit besser unter-
suchten analogen Situationen von Sprachtod derzeit kein Ergebnis in der
Frage erbringen kann, ob die Verdnderungen im Sumerischen als Anzeichen
seines Verschwindens oder seiner Lebendigkeit anzusehen sind.

Andere Forscher treten fiir ein frithes Aussterben des Sumerischen ein, das
vom iibermidchtigen Akkadischen verdrangt worden sei. In den schriftlichen
Quellen wiirde damit nur das letzte Dahinsiechen dieser Sprache dokumen-
tiert sein, der AnstoR (,,tip“) zum Ende sei frither gekommen. Der friiheste
Vorschlag dazu stammt von Piotr MicHALOWSKI (im Druck), der die Mittlere
Urukzeit, also das IV. Jahrtausend, als moglichen Beginn fiir die Verdran-
gung des Sumerischen vorschldgt. MicHaLowski fithrt insbesondere das Ar-

bis KIENAST (1982) an, die ,Fehler* im Sumerischen als Zeichen des Sprachtodes
verstehen und so auf den Zeitpunkt schlieRen wollen. Selbst die jiingste ange-
filhrte Arbeit, KiENasT (1982), die Fehler und damit den Sprachtod des Sumeri-
schen im frithen 21. Jahrhundert nachweisen méchte, beruht noch auf einem
heutzutage véllig tiberholten Kenntnisstand der sumerischen Grammatik; die
Argumentation ist daher nicht mehr plausibel.

" THOMASON (2001, 222-239); CRYSTAL (2000, 23): ,,After all, change is a normal and
necessary part of all languages. Healthy languages are always borrowing from
each other, and vocabulary is always changing between old and young genera-
tions. The formal characterization of what has been called language obsoles-
cence is still in its early stages, as a research field, but its importance is evident.
We need to know which features of change (if any) might be unambiguously as-
sociated with it.“
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gument an, dass eine Schriftsprache der Literatur und Konigsinschriften
nicht auf eine lebendige Muttersprache, die man auf den StraRen spricht,
schlieRen lasse. In der Tat handelt es sich hier nicht allein um einen Analo-
gieschluss, der auf Beispielen wie dem Latein beruht (s. den Beitrag von W.
STROH in diesem Band), sondern Mesopotamien selbst liefert dafiir klare
Argumente. Das beginnt schon in der Frithdynastischen Zeit, im 24. Jh., mit
den Funden sumerischer Beschwdrungen und einer Hymne weit entfernt
vom sumerischen Tiefland im syrischen Ebla, wo in Kult und Magie die Kul-
tursprache Sumerisch in einem semitischen Milieu rezitiert wurde (zusam-
menfassend ARCHI 1992). Sumerische Literatur war in Nordmesopotamien
nicht nur am Kdnigshof, sondern auch in Provinzzentren bekannt, wie der
Fund eines sumerischen literarischen Textes im Jahr 2000 in Tell Beydar in
Nordsyrien beweist (SALLABERGER im Druck b). Noch ein wenig dlter sind die
Funde aus dem nérdlich Nippur gelegenen Tell Aba Salabih (s. Karte 1), wo
unter den Schreibern literarischer Texte 40% akkadische Namen tragen
(KREBERNIK 1998, 265). Deutlich ist damit jedenfalls, dass Funde sumerischer
Literatur noch nicht auf sumerisch-sprachiges Gebiet schlieRen lassen.

Im frithen Mesopotamien wurde aber Literatur nicht ausschlieBlich in sume-
rischer Sprache niedergeschrieben. In Ebla finden sich ndmlich neben den
sumerischen auch ebla-akkadische Beschworungen und Hymnen, aus dem
Nippur der Ur III-Zeit (21. Jh.) stammen akkadische wie sumerische Be-
schwdrungen (CUNNINGHAM 1997, 96f.; HILGERT 2002, 46f.), und in altbabylo-
nischer Zeit erlebt die akkadische Literatur ihren Hohepunkt. Nur bestimm-
te Textgattungen wie Konigshymnen und Kultlieder bleiben ausschlieBlich
sumerisch. Das bedeutet also, dass im Alten Orient keine exklusive Verteilung
zwischen Alltagssprache (*Akkadisch) und Literatursprache (*Sumerisch)
vorliegt. Diese Beobachtung scheint mir besonders wichtig, um nicht allzu
einfach Analogien mit spiteren Schrift- und Hochsprachen (man denke nur
an Latein im Altertum und Mittelalter) auf den Alten Orient zu iibertragen.

Ahnliches wie fiir die Literatur gilt fiir mesopotamische Kénigsinschriften,
im wesentlichen Bau- und Weihinschriften. Beschrdnken wir uns hier auf
die kritische Zeit, das spate III. und friihe II. Jahrtausend. Die Herrscher der
1. Dynastie von Ur (21. Jh.) lieRen die meisten ihrer Inschriften sumerisch
verfassen. Im Norden und Nordosten des Reichsgebietes, also in dem durch
die Verteilung der Namen als akkadisch-sprachig ausgewiesenen Gebiet,
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fanden sich sowohl akkadische Inschriften als auch sumerische.” Wenn also
zum Beispiel in ESnunna (s. die Karten) neben akkadischen auch sumerische
Konigsinschriften gefunden wurden, so impliziert das ja, dass man nicht aus
dem Vorhandensein sumerischer Inschriften auf sumerisches Sprachgebiet
schlieRen darf. Die nachfolgende Dynastie von Isin (20. Jh.) bevorzugt das
Sumerische in den Inschriften, nur von Konig Lipit-EStar (1936-26) stammt
eine einzige akkadische Inschrift aus Isin (FRAYNE 1990, 1.5.3). Gleichzeitig
schrieb Gungunums Vorginger Zabaia in Larsa akkadisch (FRAYNE 1990,
4.2.4), wihrend Gungunum selbst wieder zum prestigetrichtigen Sumeri-
schen umschwenkte, und so hielten es dann alle seine Nachfolger in den
folgenden gut 150 Jahren bis zur Eroberung durch Hammurabi von Babylon
1763, abgesehen von nur zwei Texten." Kein Wunder, dass dann Hammurabi
von Babylon oft sumerisch schreiben lieR, und zwar im Siiden wie im Nor-
den (z. B. in Sippar). Noch im spiten II. und im 1. Jahrtausend deponierten
einige Herrscher, zum Beispiel der assyrische Konig Assurbanipal (FRAME
1995, 6.2.32.9), in babylonischen Tempeln sumerische Texte; doch diese ver-
einzelten Dokumente von Gelehrsamkeit wird man nicht als Zeugen fiir ein
Weiterleben des Sumerischen anrufen wollen. Diese Konigsinschriften, die
sich an die Goétter und den fernen Nachfolger richten, sind kein Zeichen
einer ,Sprachpolitik’ der Herrscher gegeniiber ihren Untertanen; vielmehr
gewinnt man den Eindruck, dass das altehrwiirdige Sumerische als die den
ewigen GOttern angemessenere Sprache gebraucht werde, dass der Archa-
ismus der Sprache anderen Archaismen in der Religion entspriche.

Die in K6nigsinschriften niedergelegten Rechtsbiicher wurden im 21. Jh. von
Ur-Namma von Ur und im 20. Jh. von Lipit-EStar von Isin (1936-26) auf su-
merisch, im 18. Jh. dann in ESnunna und von Hammurabi von Babylon auf

" Sumerische Konigsinschriften nach FrRaYNE (1997) (auRer Standardinschriften

von Sulgi) aus Eridu, Ur, Uruk, Larsa, Badtibira, Laga$, Girsu, Umma, Kes, Adab,
Isin, Nippur, Kutha, ESnunna, Susa; akkadische Inschriften aus Nippur (FRAYNE 1997,
1.4.5, Statueninschrift); Kutha (FRAYNE 1997, 1.2.23; vgl. 24 auf Sumerisch),
E3nunna, Sippar/Tell ed-Dér, Susa (ibid. 1.2.337; 1.4.10). Fundorte akkadischer und
sumerischer Inschriften sind kursiv gesetzt (Ordnung: Babylonien etwa Siid nach
Nord, dann Randgebiete).

5 Abi-sare, aus Larsa (FRAYNE 1990, 2.6.2), Kudur-mabuk (ibid. 2.13a.2).
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akkadisch verfasst. Schwierig zu beurteilen ist hier vor allem Lipit-EStar:
sprach man in seinem Reich iiberwiegend oder noch in Resten sumerisch,
oder folgte er mit seinem ,Codex’ einem bewahrten Modell von Koénigs-
inschriften?

Halten wir fest: Sumerisch ist im spéten III. und frithen II. Jahrtausend als
Sprache der Literatur und in Kénigsinschriften weit tiber das Gebiet hinaus
bezeugt, das wir aufgrund der Personennamen jeweils als dominant sume-
risch-sprachig bezeichnen wiirden. Die Literatursprache gibt deshalb keinen
direkten Hinweis auf die Alltagssprache. Doch da Literatur nicht exklusiv in
Sumerisch geschrieben wurde, versagt das Modell einer strikten Diglossie
von Literatur- und Alltagssprache.

Die Sprache der Briefe, Rechts- und Verwaltungsurkunden

Fiir den keilschriftlichen Alten Orient ist man in der gliicklichen Lage, dass
man nicht allein auf Literatur und Kénigsinschriften angewiesen ist, son-
dern dass dank des praktisch unverginglichen Schreibmaterials Ton Urkun-
den aller Art erhalten sind, ja sogar den groften Teil der Dokumentation
ausmachen. Die Diskussion braucht daher nicht auf die Extreme Literatur vs.
gesprochene Alltagssprache zugespitzt zu werden.

In der Ubersicht (S. 130) gebe ich die geographisch und zeitlich gegliederte
Verteilung von sumerischen und akkadischen Urkunden und Briefen aus
wichtigeren Orten Babyloniens, wobei hier Details, Erklarungen, Nachweise
weitgehend unterbleiben miissen.'® Liegen nur ganz vereinzelte Zeugen

¢ Zu Nachweisen s. aber oben die Aufstellung der Personennamen. Fiir Grund-

stiicksdokumente und Kaufurkunden des III. Jahrtausends s. GELB et al. (1991, 6);
fiir sargonische Briefe s. KIENAST/VoLK (1995), fiir sargonische Urkunden FosTER
(1981); fiir Fundorte des 21. Jh. SALLABERGER (1999a, 207-211) mit Nachtrégen bei
HILGERT (2002, 20-45); fiir altbabylonische Briefe SALLABERGER (1999b, 34f.) mit Li-
teraturhinweisen; fiir altbabylonische Urkunden verdanke ich wichtige Hin-
weise und Ergdnzungen F. VAN KOPPEN; er wies mich insbesondere auf Texte aus
Girsu, 18. Jh. (Beli-rim-ili-Archiv aus der Zeit Samsu-ilunas: Textes cunéiformes ...
Louvre 1, 11. 12. 233; Nouvelles fouilles de Tello Nr. 192; Revue d‘Assyriologie 71, 3-4)
und aus Isin hin. - Ur, 20. Jh.: D. LoDING, Journal of Cuneiform Studies 28 (1976) 233ff.
Nr. 1-9; Texte aus der Zeit von ISme-Dagan nach D. R. FRAYNE, Zeitschrift fiir Assy-
riologie 88 (1998) 33-35, bzw. bis Ur-Ninurta/Gungunum nach den entsprechen-
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einer Sprache vor, so ist die entsprechende Angabe eingeklammert (betrifft
etwa akkadische Urkunden in Sumer in sargonischer Zeit nach FOSTER 1982).

Fiir unser Thema sind sicher die Briefe am wichtigsten, die im uns interes-
sierenden Zeitraum meist innerhalb der Verwaltung geschrieben wurden. In
prasargonischer Zeit (24. Jh.) entsprechen die spirlichen Zeugnisse der auf-
grund der Namen erwarteten Verteilung: sumerisch im Stiden Babyloniens,
in Umma und Girsu, ebla-akkadisch in Syrien, in Ebla. In sargonischer Zeit
(23. Jh.) stammen aus dem Siiden (Umma und Girsu) neben sumerischen
auch akkadische Briefe, deutliches Zeichen der dort eingesetzten Verwal-
tung Akkads; und Briefe unterschiedlicher Sprache von einem Absender
oder der Sprachwechsel innerhalb eines Textes belegen eine verbreitete
Bilingualitét der schriftkundigen Bevdlkerung (SALLABERGER 1996, 397). Letz-
te sumerische Briefe aus Isin und vielleicht aus Nippur reichen bis ins 20. Jh.,
bis in die Zeit Lipit-E$tars (1936-26)."

Handelt es sich nun beim Sumerischen der Urkunden um die allgemein ge-
brauchte Alltagssprache, spiegelt die Verteilung sumerischer und akkadi-
scher Urkunden unmittelbar die Sprachsituation in Babylonien? Die Frage
ist schwerer zu beantworten, als man auf den ersten Blick meinen mdochte.
Denn Sumerisch begegnet als Urkundensprache auch an Orten und zu Zei-
ten, als man Briefe ausschlieBlich akkadisch schrieb (z. B. Nippur im 18. Jh.).
Die Annahme liegt nahe, dass fiir Urkunden mit ihrem Formular und ihren
vorgepragten Phrasen das Sumerische als Schriftsprache gebraucht wurde.

den Listen von M. SIGRIsT; darunter keine Texte mit frei formulierten Einschii-
ben. Die Briefe sind pauschal dem 18. Jh. zugeordnet, gehdren aber zum Teil
noch ins 19. Jh. (sicher etwa Nr. 75). - Uruk: 19. Jh. schlieRt die Sin-kagid-Texte
mit ein; 18. Jh. Rim-Anum-Texte {iber Rohr und die Urkunden aus dem ,Scher-
benloch’ (A. CAVIGNEAUX, Ausgabungen in Uruk-Warka. Endberichte 23, 1996); fiir Ki-
surra (ab ausgehendem 20. Jh.) s. B. Kienast, Die altbabylonischen Briefe und Urkun-
den aus Kisurra (1978) 46, wonach mit Nr. 62 nur ein Text mit akkadischen Phra-
sen aus dem spiten 20. Jh. stammt (mit der Chronologie von Sommerfeld).

17

Auf die Bedeutung der Briefe in dieser Frage weist CooPEr (1973, 241) hin: ,, ..
epistolary contexts, which require greater flexibility of expression and hence
greater linguistic competence®. Zu den letzten sumerischen Briefen s. SALLABER-
GER (1996, 391 mit Anm. 8).
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Ort 25.Jh 24 Jh. 23/22.Jh. | 21.Jh. 20. Jh. 19. Jh. 18. Jh.
(Fara-Zeit) | (Prasargo- | (Sargonisch) | (Ur Ill) (Isin) (Isin und (Larsa,
nisch) Larsa) Babylon)

1. Siidbabylonien:
1.1. Euphrat-Linie von S nach N

Ur sum. Urk. sum.Urk. [sum.Urk. u. |sum.Urk. |"sum."-akk. |"sum."-akk.
Br. Urk. Urk.
(2 akk. Urk.) akk.Br.
Larsa akk. Urk. u. | akk. Urk. u.
Br. Br.
Uruk sum. Urk. 1sum.Br. |sum.Urk. "sum."-akk. | akk. Urk. u.
(2 akk. Br.) Urk.; akk. Br. | Br.
1.2. Tigris-Linie von S nach N
Girsu/Laga$ sum. Urk. u. | sum. Urk. u. | sum. Urk. u. "sum." Urk. | akk. Urk. u.
Br. Br. (akk. Br. akk. Br. Br.
Urk. u. Br.)
Umma / sum. Urk. u. | sum. Urk. u. | sum. Urk. u. akk. Br.
Zabalam Br. (Zaba- | Br.(sum.- |Br.
lam) akkad. Urk.);
(akk. Br.)
2. Mittelbabylonien von SW nach NO
Fara sum. Urk. sum. Urk.
Isin sum. Urk. sum. Urk., |sum. Urk. sum. Urk. u. | "sum."Urk. | "sum."-akk.
Br. Br.; akk. Br. Urk.; akk. Br.
Kisurra sum. Urk. | "sum."-akk. |"sum."-akk.
Urk. Urk.; akk.Br.
Nippur sum. Urk.  [sum.Urk, |sum.Urk.u. |sum.Urk.u. | "sum." "sum."-akk.
akk. Urk. Br. Br.(?) Rechtsurk. | Urk.
1 sum.-akk. | (akk. Urk., akk. Br.
Br. Br)
Abi Salabih | sum. u.
(akk.) Urk.
Adab sum.Urk. | sum. Urk. u. | sum. Urk. akk. Br.
Br. (akk. [Urk.?]
Urk. u. Br.)
al-Wilaya sum. u. akk.
Urk.
3. Nordbabylonien von S nach N
Kis akk.(?) Urk. | (sum.Urk.) |sum., akk. akk. Urk. akk. Urk. u.
akk. Urk.u. | Urk. (15an Br.
Br. (mit Mizyad)
Umm el-Jir)
Sippar akk. Urk. sum. Urk. akk. Urk.u | akk. Urk. u
Br. Br.
Diyala (sum. Urk.) |(sum.Urk.) |akk. Br.[u. |akk. Urk.u. |akk. Urk. u.
akk. Urk.u. | akk. Urk. u. | Urk] Br. Br.
Br. Br.

Sumerische und akkadische Urkunden und Briefe in wichtigen Orten Babyloniens im spiten
ML und frithen IL Jahrtausend
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Ist dann aber nicht jede Entscheidung unméglich geworden, ob eine sume-
risch geschriebene Urkunde aus sumerisch-sprachigem Gebiet stammt?
Trotz aller berechtigten Skepsis ldsst sich ein wenig Sicherheit gewinnen,
um zumindest dominant sumerisch-sprachige Gebiete zu bestimmten Zeiten
zu identifizieren.

Wie bei Literatur und Konigsinschriften gilt zunéchst, dass neben den sume-
rischen auch akkadische Urkunden vorkommen. Zum Beispiel wurden aus
der Zeit der III. Dynastie von Ur (21. Jh.) eine kleinere Zahl akkadischer Ur-
kunden im Norden Babyloniens gefunden; das Sumerische ist also keine
soffizielle Verwaltungssprache“, die den Schreibern von den Herrschern
von Ur aufgezwungen worden wire.

Anhand der sprachlichen Gestaltung lassen sich zudem sichere Eckpunkte
gewinnen. Im prisargonischen Girsu (24. Jh.) sind Urkunden im altsume-
rischen Dialekt des Sumerischen geschrieben; die subtil variierende Verbal-
flexion, das differenzierte Lexikon und die Markierung syntaktischer Ver-
héltnisse durch Kasusendungen beweisen, dass das Sumerische die Alltags-
sprache der Schreiber ist, die sie flexibel je nach Bedarf einsetzen. Ganz an-
ders etwa im Uruk des 19./18. Jh.; zwar findet sich dort in zahlreichen Ur-
kunden kein einziges akkadisches Wort, doch zeigen nur einige wenige ste-
reotype Wortzeichen die Art der Transaktion an, darunter finden sich aus
dem Akkadischen abgeleitete kiinstliche ,sumerische’ Wortzeichen, anstelle
der (sumerischen) Kasussuffixe stehen Wortzeichen wie akkadische Préposi-
tionen vor den Wortern (SALLABERGER im Druck a). Hier gibt es keinen Hin-
weis mehr auf einen Gebrauch sumerischer Sprache auRerhalb der Urkun-
denformulare. Solche véllig eindeutigen Fille bilden jedoch die Ausnahme.

Fiir eine sprachliche Analyse wiirden sich Rechtsurkunden (zu Kauf, Darle-
hen, Adoption usw.) anbieten, sind sie doch in ganzen Sitzen gehalten. Das
umfangreiche Corpus sumerischer Rechtsurkunden aus Nippur aus altbaby-
lonischer Zeit (bis ins 18. Jh.) ist allerdings noch nie in Hinblick auf die Spra-
che untersucht worden. Ob sich hier im Lauf der Zeit verstirkt Akkadismen
finden, ob und wie in den Verwaltungstexten nur feste Formeln aneinan-
dergereiht wurden, wann sich deutliche Veridnderungen feststellen lassen,
all dies ist noch unbekannt.
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Verwaltungsurkunden bemiihen sich um gréRtmégliche Knappheit, und ein
formularartiger Rahmen mit wenigen Schliisseltermini erlaubt eine eindeu-
tige und tibersichtliche Form der Darstellung. Die Beziige zwischen den ein-
zelnen Elementen einer Urkunde, z. B. dem ausgegebenen Gut, Empfinger
und Verteiler, Orts- und Datumsangabe, werden vor allem durch die Positi-
on im Textformular bestimmt, aber nicht durch syntaktische Markierung.
Dies begriindet, warum wir den formularhaften Rahmen von administrati-
ven Urkunden nicht als Zeugnis der Sprache der Zeit auffassen diirfen.

Nun ist nicht jeder Verwaltungsvorgang in ein enges Formular zu pressen,
manchmal miissen begriindende Aussagen eingefiigt werden. Und in sol-
chen frei formulierten Einschiiben wird syntaktische Sprache verwendet,
selbst Eigennamen werden hier mit den entsprechenden Kasuselementen
versehen, begegnet stirkere lexikalische Differenzierung. Solche zusitzli-
chen Einschiibe in Verwaltungsurkunden halte ich neben den Briefen fiir die
wichtigsten Zeugnisse lebendigen Sprachgebrauchs in Alltagstexten. Sume-
rische Sitze dieser Art finden sich in Ur IlI-Urkunden (21. Jh.) im Siiden bis
nach Nippur, sowie noch im 20. Jh. in Nippur. Ein deutlicher Verlust an
Sprachkompetenz wird schon im Handwerkerarchiv von Isin deutlich, wo in
der Regel feste Textblocke aneinandergesetzt werden. Spitere auch sume-
rographisch geschriebene Verwaltungsurkunden kennen keine frei form-
lierten Einschiibe mehr (SALLABERGER im Druck a).

Schlussfolgerungen

Personennamen, Briefe und die frei formulierten Einschiibe in Verwaltungs-
urkunden fiihren also zu einem erfreulich einheitlichen Bild der Verteilung
von sumerisch-sprachigen Gebieten und Perioden: In der zweiten Hilfte des
I1I. Jahrtausends war Nippur die nordliche Grenze eines dominant sume-
risch-sprachigen Gebietes mit einem spiirbaren akkadisch-sprachigen Be-
volkerungsanteil und dementsprechend einer zumindest zum Teil bilingua-
len Bevélkerung. Im 20. Jahrhundert ist Sumerisch aber nur noch in Nippur
in jeder relevanten alltagssprachlichen Textsorte (frei formulierte Einschii-
be in Urkunden, Briefe) vertreten; dies kongruiert mit dem héchsten Anteil
an sumerischen Namen des 20.-19. Jahrhunderts.
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Es stellt sich nun die Frage, wer dann eigentlich in einer Umwelt, in der das
Sumerische aus dem Alltag verschwunden war, die literarischen Texte ge-
schrieben hat. Eine wichtige Rolle spielt hier der Schulbetrieb der altbaby-
lonischen Zeit, dazu kommen gelehrte Priester, deren Bibliotheken und
Schreibstuben gefunden wurden (z. B. in Ur, in Uruk). Bei der Tradition su-
merischer Literatur in der Schule handelt es sich eigentlich um eine sekun-
dére Uberlieferung, und sie fithrt uns nicht unbedingt zu deren Verfassern.
Die miissen wir zumindest im 21. Jahrhundert unter den ,Sdngern‘ und Kla-
gesdngern’ suchen, wie Hinweise in Kénigshymnen zeigen und die gleichzei-
tigen Verwaltungsurkunden mit reichen Geschenken an Singer und Klage-
sdnger beweisen. Es ist bezeichnend fiir den Riickzug des Sumerischen in die
Kreise der Gelehrten, dass dann im 20. Jahrhundert die Isin-Herrscher Iddin-
Dagan und Lipit-Estar in ihren Hymnen auf die Schule als Ort der Tradierung
hinweisen."® Dies fillt in eine Zeit, als in Nippur und Isin auf kénigliche Initi-
ative Schulen gegriindet wurden. Vor allem Nippur, immerhin der Ort mit
dem noch hdchsten Anteil an Sumerern im 20. Jahrhundert, bildet als Stadt
des Gotterkonigs Enlil nun das ideologische Zentrum der Kénige von Isin."”
Die Sprache des Konigtums ist Sumerisch, das in den Schulen gelehrt wird.
Unmittelbar wird hier also die Auswirkung kéniglicher Ideologie sichtbar,
die so erfolgreich ist, dass nicht nur im 1. Jahrtausend noch Sumer als
gleichbedeutend mit Nippur gebraucht wurde, sondern wir sogar heutzuta-
ge gerne Nippur als Zentrum Sumers verstehen und auf frithere Zeiten zu-
riickprojizieren.

Die Analyse der Namen, Urkunden und Briefe hat uns ein anderes Bild ver-
mittelt: im IIL Jtsd. {iberwog in Nippur zwar das Sumerische gegeniiber dem
Akkadischen, doch das wirkliche Zentrum Sumers lag im Stidosten, insbe-
sondere im méichtigen Stadtstaat von Girsu-Laga$. Ein Blick zuriick auf den
Befund von Girsu in den Karten und in der Ubersicht iiber die Urkunden-
funde zeigt Erstaunliches: die breite Textiiberlieferung des III. Jtsd. bricht

18

Lipit-EStar B und Iddin-Dagan B; s. zu den Texten BLACK et al. (1999-).

¥ Thre Vorginger im 21, Jahrhundert, die Konige von Ur, hatten dagegen noch drei

JHauptstddte’, Ur, Uruk und Nippur. Zu dieser Sicht von Nippur s. SALLABERGER
(1997).
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mit dem Untergang des Ur IlI-Reiches um 2000 fast véllig ab; die wenigen
Texte des 19. Jh. sind dann akkadisch, akkadische Namen tiberwiegen. Wir
sind hier einem noch ein wenig ritselhaften Phianomen auf der Spur, wohl
einer Hungersnot in Sumer und der mdglichen Entvolkerung weiter Land-
striche bzw. der Umsiedlung von Bevdlkerungsgruppen. Eine Ursache dafiir
konnte eine Verlagerung des Tigris von der alten Linie Adab-Umma-Girsu
nach Osten sein, womit der auf Bewésserung angewiesenen Landwirtschaft
die Grundlage entzogen worden wire.” Ein Teil der Bevolkerung jedenfalls
verlieR diese Gebiete, die Sumerer wurden zerstreut. Gerade das Zerbrechen
stabiler sozialer Strukturen, Naturkatastrophen und Hunger bedeuten aber
hochste Lebensgefahr selbst fiir lebendige Sprachen.” Die geographische
Lage tut ihr {ibriges, um das Uberleben zu gefidhrden: Sumerisch ist auf die
Siedlungen im dufersten Stiden Mesopotamiens beschrinkt, umgeben in
erster Linie von akkadisch-sprachigem Gebiet, ein im Vergleich zum gesam-
ten keilschriftlichen Orient winziges Areal.”” Zudem bietet die weite Ebene
nicht den Schutz wie ihn in versteckten Gebirgstilern iiberlebende Spra-
chen geniefen, und auch der dauernde interregionale kulturelle, politische

% Zu dieser Vermutung schon SALLABERGER (1999a, 176f.). Die Daten der Surveys

von Apams kénnen das kaum bestétigen, da diese erstens nicht bis ins Gebiet von
Girsu reichten und da zweitens die Keramikbefunde keine Trennung zwischen
Ur III (21. Jh.) und Isin-Zeit (20. Jh.) erlaubten. Hinweise auf einen generellen
Wechsel des Bewisserungssystems vom III. zum II. Jahrtausend im Gebiet des
Tigris um Adab-Umma und auf die Abnahme der Bevolkerung findet man bei
ADAMS/NISSEN (1972, 38), ADAMs (1981, 158 and 165), wobei sein ,8stlicher
Euphratarm* nun sicher als Tigris identifiziert wurde.

' CrysTAL (2000, 24-26 und 70ff). — Eindrucksvoll fir die Wirkung land-
wirtschaftlicher Katastrophen auf Sprachen ist das Beispiel von CRYSTAL (2000,
71) aus dem Irland des 19. Jh.; hier fiihrte ein Befall von Kartoffeln zu einer Hun-
gersnot mit einem dramatischen Riickgang der Bevélkerung wihrend eines
Jahrzehnts; davon waren aber in erster Linie die landlichen Gebiete betroffen, in
denen Irisch noch am weitesten verbreitet war, so dass diese Hungersnot den ra-
schen Abstieg des Irischen enorm unterstiitzte.

2 Die engen Grenzen sumerischen Sprachgebiets werden deutlicher, wenn man

sich wie in den oben gebotenen Karten die antike Kiistenlinie‘, die Grenze gro-
Rerer Siedlungen im Stiden vergegenwirtigt.
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und Skonomische Austausch ist als Faktor der Spracherosion nicht zu unter-
schitzen.

Dass sich im Siiden neben den alten stiddtischen Zentren mit ihrem agrarisch
genutzten Hinterland schon vor der Umwilzung von 2000 stark akkadisch
dominierte Institutionen etabliert hatten, zeigen deutlich die Personenna-
men der Siedlung Gar$ana (s. oben Karte 2 zum 21. Jh.). Auch Larsa sei hier
angefiihrt, Hauptstadt der Dynastie, die im ausgehenden 20. Jh. zu einer
wichtigen politischen GréRe aufsteigen sollte, deren Kénigsinschriften sich
aber durch besonders fehlerhaftes Sumerisch auszeichnen. In der Ur III-Zeit
war Larsa keine Provinzhauptstadt, einzig dem Tempel des Sonnengottes
diirfte einige Bedeutung zugekommen zu sein; und als Verwalter dieses
Tempels bezeugt eine Siegelabrollung ausgerechnet einen Prinzen aus dem
am mittleren Euphrat gelegenen Mari (SHARLACH 2001); Sumerer haben hier
wohl wenig verloren. Die vielleicht entlang des Euphrats eher spiirbare Pra-
senz von akkadischen Sprachzeugnissen und die bei Teilen der Bevélkerung
anzunehmende Bilingualitit seien noch einmal in Erinnerung gerufen.

Betrachtet man die historische Entwicklung, so erscheint das rasche Ver-
schwinden des Sumerischen weniger ritselhaft. Das Wegbrechen Sumers
mag auch eine Erkldrung dafiir bieten, dass sich ausgerechnet im nérdlichen
Nippur das Sumerische so lange gehalten hat: hier im Norden hatten die
Umwilzungen offensichtlich die geringsten Auswirkungen gezeigt, im wei-
terlebenden urbanen Umfeld konnte der lange gepflegte Bilingualismus
weiter andauern. Ob jetzt auch Sumerer aus dem Stiden nach Norden gezo-
gen seien, dafiir gibt es allerdings keine Hinweise. Am Anfang des 20. Jahr-
hunderts war damit auf einmal ein Ungleichgewicht in der bilingualen
Sprachsituation eingetreten, die das Sumerische nicht mehr lange iiberle-
ben sollte.”

»  Die skizzierte historische Situation Sumers wiirde das plotzliche Verschwinden

des Sumerischen als Alltagssprache erkldren. Auch in der assyriologischen Lite-
ratur wird nidmlich stidndig auf politisch-soziale Katastrophen als Griinde fiir das
rasche Verschwinden einer Sprache hingewiesen, fiir das Sumerische aber dann
doch mit langsamen Sprachwandel argumentiert; s. z. B. CooPER (1973, 241) mit
Verweis auf Kraus (1970); MicHALOowsKI (im Druck, Abschnitt V.). — Ein weiterer
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In der schriftlich iiberlieferten Alltagssprache, in Briefen und in den frei
formulierten Wendungen von Verwaltungsurkunden®, wurde das Sumeri-
sche nur bis ins 20. Jh. gebraucht, und zwar linger und iiberzeugender in
Nippur als in Isin; dann sprach man offensichtlich akkadisch - wenn man
den Schluss von den alltagssprachlichen Textsorten auf die gesprochene
Sprache erlauben méchte -, und gab es noch sumerische Muttersprachler,
dann gebrauchten sie im (uns nur bezeugten schriftlichen) Austausch mit
den Kollegen das Akkadische. Dem Sumerischen war offensichtlich der Be-
reich der schriftlichen Alltagssprache verloren gegangen,” und nach der
eingangs gebotenen Definition von THOMASON (2001, 224): ,,A language dies
when it ceases to be used for any purposes of regular spoken communicati-
on within a speech community*, war Sumerisch damit eine sterbende Spra-
che. Noch einmal: damit ist beileibe nicht ausgeschlossen, dass es noch im
18. Jahrhundert sumerische Muttersprachler gab; doch ihre Prisenz wirkt
sich nicht mehr auf die schriftliche Alltagskommunikation aus, denn die
erfolgte jetzt, soweit unsere Quellen das zeigen, auf Akkadisch.

Das Sumerische blieb jedoch in bestimmten Textgruppen erhalten, in juristi-
schen Texten sowie vor allem in lexikalischen Listen, der Literatur und K6-
nigsinschriften. In der Gelehrtenwelt der Schule feierte das Sumerische
noch eine Nachbliite, deren Friichte erst den Rang dieser Sprache in der
Weltliteratur begriinden sollten. Die Keilschrift war unmittelbar mit dem Er-
lernen der sumerischen Sprache verbunden, und in die Zeit der Schulen da-
tiert der grandiose Neuentwurf der lexikalischen Listen, die in zehntausen-

historischer Einschnitt diirfte wohl in die Zeit I¥me-Dagans (1955-37) datieren;
fur eine historische Bewertung der Aussagen koniglicher Texte zur Krise des
Landes fehlen aber unabhingige Quellen.

** Hingewiesen sei noch einmal darauf, dass zur Sprache der Rechtsurkunden kei-

ne entsprechende Untersuchung vorliegt.

% vgl. CrRYsTAL (2000, 21f.) zu ,,deprived languages®, denen bestimmte Bereiche der

Sprache verloren gehen. Sein Beispiel ist das Niederldndische, dem die Felder
»work, money, science, technology“ zu entschwinden drohten - ein Beispiel iib-

rigens, woriiber sich noch mehr als iiber das Ende des Sumerischen streiten lie-
Re.
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den Eintrdgen das Sprachwissen des Sumerischen zusammentragen und
ordnen, und die bis ans Ende der Keilschriftkultur tradiert werden sollten.
Es wurden die ersten grammatikalischen Texte mit Pronominal- und Ver-
balparadigmen geschaffen, als wire man sich des drohenden Endes des Su-
merischen bewusst gewesen. Sumerisch wurde aber nicht nur als Grundlage
der Keilschrift und als tote Sprache gelehrt, sondern die Schiiler waren an-
gehalten, das Sumerische aktiv zu lernen: sie mussten vom Akkadischen ins
Sumerische iibersetzen und sich schlieRlich sogar auf sumerisch unterhal-
ten; derjenige, der verbotener Weise akkadisch sprach, bezog Priigel. Nicht
jeder war gleichermaRen erfolgreich, mit dem fremden Lautbestand zurecht
zu kommen, denn in einem der von derbem Humor geprigten Schulstreitge-
sprache werfen die Protagonisten sich vor, ihre Zunge sei fiir das Sumeri-
sche nicht geeignet (VoLk 2000, 13f.). Selbst in Mari am mittleren Euphrat
suchte man im 18. Jahrhundert Schreiber, die ,,Sumerisch verstehen (wért-
lich: priifen)” kdnnen (DURAND 1992, 124).

Sumerisch erlebte so als Literatursprache eine Bliite in der Gelehrtenwelt
des 19. und 18. Jahrhunderts v. Chr. Zum ersten Mal in der menschlichen
Kultur- und Geistesgeschichte begegnen wir damit einem Phdnomen, auf
das in diesem Band mehrmals Bezug genommen wird.
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