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Stillstellung von Geschichte 
in den Texten des Herrschers im 

Fruhen Mesopotamien* 
Walther Sallaberger I Milnchen 

Ritual und Geschichtsschreibung im Vergleich 

Wenn ein Sinologe (Hans van Ess), zwei Indologen (Heiko Frese und Alexander 
von Rospatt) und ein Altorientalist sich mit dem Thema "Ritual und Geschichts-
schreibung" auseinandersetzen, erscheint die Frage nach den gemeinsamen 
Interessen berechtigt. Was verbirgt sich hinter dem Thema und warum lohnt 
sich hi er eine vergleichende Betrachtung unterschiedlicher orientalischer Kul-
turen? Einige Stichworte dazu mogen gentigen. 

Das Verstandnis von "Geschichtsschreibung" ist wesentlich von der Klassi-
schen Antike und der abendlandischen Tradition bestimmtl, und man wird diesen 
Begriff nicht unbesehen auf orientalische Kulturen tibertragen wollen. Elemente 
von Geschichtsschreibung, hi er im weiteren Sinne als schriftliche Darstellung 
historischer Taten verstanden, wird man wohl in jeder SchriftkuItur finden, 
doch jeweils in unterschiedliche Zusammenhange eingebettet. Das pragende 
Bild der wissenschaftlich beschreibenden literarischen Prosa der griechischen 
und lateinischen Historiker wird man dabei notgedrungen verlassen mtissen. 

In den von uns zu erforschenden Kulturen zeigt Historiographie auch - in 
den unterschiedlichsten Formen - eine Nahe zu KuIt und Ritus. Dies scheint 
auf den ersten Blick vielleicht erstaunlich, behandelt do ch die Geschichts-
schreibung die einmaligen Handlungen von menschlichen Akteuren, wahrend 
der Ritus durch Wiederholung und die Prasenz transzendenter Machte bestimrnt 
ist. Der linearen Entwicklung der Zeit in der Geschichte steht die Stillstellung 
in der zyklischen Zeit des Ritus scheinbar diametral entgegen. 

Mit unserer Gegentiberstellung von Geschichtsschreibung und Ritual wird 
zudem der situative Kontext starker einbezogen als dies bei dem ausgiebig dis-
kutierten Verhaltnis von Geschichte und Mythos der Fall ist, wo die Analyse 
'innerhalb' von Texten bleibt. Im Orient steht in vergleichbarer Weise immer 
der Herrscher im Zentrum sowohl der politischen Geschichte als auch des Kul-
tes, in seiner Person treffen sich die beiden Bereiche. 

, Die schriftliche Fassung enthalt nicht die beim Orientalistentag in Bamberg in Ubersichten vor-
gestellte Dokumentation. Sie wird in meinem Beitrag in dem von Barbara N. Porter heraus-
gegebenen Sammelband "Ritual and Politics" geboten werden. 

I Einen aktuellen Uberblick bieten die Beitrage s. v. "Geschichtsschreibung", in: Der Neue Pauly 4 
(Stuttgart und Weimar 1998), Sp. 990-1004. 
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Charakteristisch ist nun das Phanomen der Verschriftung und die Heraus-
bildung bestimmter Textformen im politisch-historischen und rituellen Zentrum 
del' jeweiligen Kultur. Dnd gerade auf die Grundlagen, Dmstande und Formen 
der schriftlichen Darstellung gehen unsere Beitrage ein, so unterschiedlich sie 
sich sowohl in Hinblick auf die behandelten Kulturen als auch die einzelnen 
Fragestellungen darstellen mogen. 

Mit del' inhaltlichen Spannung zwischen linearer und zyklischer Zeit und 
zwischen den menschlichen politischen Akteuren und transzendenten Machten, 
mit dem Herrscher als Zentrum del' Darstellung und mit del' Frage nach den 
Formen del' Verschriftung schien uns eine Konstellation gegeben, in del' ein 
Austausch gerade innerhalb orientalistischer Facher moglich und sinnvoll ist. 

Historische Darstellung im Alten Orient 

Geschichtsschreibung bedeutet "die literarische Darstellung geschichtlicher 
Handlungen"; bei "Handlungen" kommt im Gegensatz zu den "Tatenberichten" 
mindestens zwei Beteiligten Aufmerksamkeit zu. 2 Historische Texte im weite-
ren Sinne beschliftigen sich mit bestimmten Ereignissen, die an Namen gebun-
den sind, in einer historisch determinierten Zeit. 

Historisch relevantes Handeln vollbringt im Alten Orient allein del' Herr-
scher, aus seinen Taten konstituiert sich die "Geschichte", die in seinem Namen 
festgehalten wird und die im kulturellen Gedachtnis fortlebt. Die gesellschaft-
lichen Bedingungen fordern also eine Fokussierung auf einen Handlungstrager, 
den Herrscher; das Merkmal von Geschichtsschreibung im engeren Sinne, dass 
die Handlung von mindestens zwei Akteuren getragen sei, wird sich daher 
hier von vornherein seltener finden. In historischen Texten im weiteren Sinne 
steht del' Herrscher als politisch Handelnder im Zentrum, insbesondere in 
seinen Auseinandersetzungen mit auBeren und deshalb wenn auch nicht immer 
gleichrangigen, so do ch unabhlingigen Gegenspielern. 

Allgemeiner ausgedrlickt behandelt historische Darstellung den Herrscher 
als menschlichen Handelnden unter anderen Menschen an einem bestimmten 
Ort zu einer bestimmten Zeit. 

Die erzahlenden Formen der Geschichtsschreibung und Annalistik finden 
sich in groBerem Dmfang ab del' zweiten Halfte des zweiten Jahrtausends v. Chr. 
in den Texten der assyrischen und hethitischen Konige. Selbstverstandlich bil-
det del' Herrscher in den Annalen immer ein fehlerloses Ideal, die sogenannte 
'historischeWahrheit' ist hier nicht gefragt. Dnd der assyrische Konig flihrt 
seine Feldzlige im Namen des Gottes Assur durch, die gottliche Welt wirkt in 
die irdische hinein. Aber in der Beschreibung des einzelnen Feldzugs wird 
dann das Geschehen historisch verortet: der Gegner erhalt einen Namen; der 
Verlauf der Feldzlige, die Orte der Schlachten, die zerstOrten Stlidte werden ge-

2 H. Cancik, GrundZiige der hethitischen und alttestamentlichen Geschichtsschreibung. Abh. d. 
Dt. PaJastinavereins (Wiesbaden 1976), § 2.1. zu Definition und Abgrenzung. 
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nannt; die Intentionen und Ziele des Gegners werden berUcksichtigt, m6gen sie 
auch in stereotyper Weise negativ bewertet sein; und die Unternehmungen k6nnen 
in der historischen Zeit verankert sein (z. B. "in me in em ersten Regierungs-
jahr") und sie weisen eine zeitliche Abfolge von einzelnen Ereignissen auf. 

Diese Merkmale politisch-historischer Darstellung wird man in k6niglichen 
Texten etwa der Isin-Zeit (fruhes zweites Jahrtausend) vergeblich suchen. Dabei 
scheint mir ein wesentliches, und dabei auch leicht nachprufbares Kriterium 
zu sein, ob andere Personen als der Herrscher mit Namen benannt sind, ob 
damit neben dem Herrscher uberhaupt andere Personen als Handlungstrager 
ins Spiel kommen k6nnen. Vergleichbar geht es urn die Frage nach Verortung 
der Handlungen in Raum und Zeit. Diese Kriterien erlauben somit, historische 
Darstellungen bestimmen und abgrenzen zu k6nnen. 

Die Texte des Herrschers aus dem Friihen Mesopotamien als QueUe 

Unser Interesse gilt den Anfangen von Texten des Herrschers und der fruhen 
Entwicklung im "Fruhen Mesopotamien", das meint den Zeitraum vom 
gehauften Auftreten der Texte von der frUhdynastischen Zeit an bis zur 
altbabylonischen Zeit (Mitte Ill. Jtsd. bis etwa 1600), wobei ich mich auf die 
Zeit vor den Veranderungen des spaten 18. Jahrhunderts konzentriere. Der 
Schwerpunkt der Darstellung liegt im Zentrum der Keilschriftkultur im 
sudlichen Zweistromland, in Babylonien. 

Ubersicht iiber Dynastien und Herrscher (Daten nach mittlerer Chronologie)3 

ausgehende 25'/24.1h. Dynastie von Lagas I, Beginn der Inschriften mit Ur-Nanse; 
frtihdynas- daneben Inschriften anderer Orte 
tische Zeit 
Akkade 23'/22.1h. Begrtinder der Dynastie Sargon (ca. 2307-2253), Konigs-

vergottlichung bei Naram-Suen (ca. 2230-2175) 
Guti 22.1h. wenige Herrscherinschriften der Konige von Guti tiberliefert; 

Lagas II-Zeit mit Stadtftirst Gudea; Utuhega1 von Uruk 
(urn 2110) 

Ur III 2110-2003 Begrtinder der Dye.astie Ur-Namma (2110-2093), Konigs-
verg<?tt1ichung ab Su1gi (2092-2045), historische Inschliften 
von Su-Suen (2035-2027) 

Isin 2019-1794 direkter Nachfo1ger von Ur III, Konigsvergottlichung 
Larsa 1933-1763 Neuanfang durch die Kudurmabuk-Dynastie (ab 1835) 
Baby10n I 1893-1595 Konigsinschriften ab Hammurapi (1792-1750) tiber1iefert; 

Samsui1una (1749-1712) am Beginn der spataltbaby10nischen 
Zeit 

3 Die angegebenen Daten orientieren sich an meinem Beitrag in J.-W. Meyer - W. Sommerfeld 
(Rg.), 3. intemationales Colloquium der Deutschen Orientgesellschaft (im Druck). 
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Aus dieser Zeit kennen wir groBe Anzahl von Texten, die im Auftrag des 
Herrschers verfasst wurden. Konigsinschriften auf dauerhaften In;:;chriften-
tragern sind flir eine "ewige" Zukunft gedacht; die Gotter und nachfolgende 
Herrscher sind mogliche Adressaten, ab er hier wie bei anderen mesopo-
tamischen lnschriften wirkt das Wort auch durch seine bloBe Existenz ohne an 
ein Publikum gerichtet zu Konigshymnen wurden an den 
Schreiberzentren lange tradiert und soUten laut Selbstaussage zum Preis des 
Herrschers gesungen werden. In knappster Form werden schlieBlich die Aussa-
gen der Inschriften und 

Hymnen 

in den Formeln der Jahresdaten zusammen-
gefasst. Auf diese Weise werden Texte des Herrschers im gesamten Land weit 
verbreitet, denn jede Zeitbestimmung im Alltag erfolgt anhand der nach konig-
lichen Taten benannten Jahre. Mit 

seinen 

Inschriften und den darin Uberlieferten 
Taten will sich ein Herrscher "einen Namen setzen"\ die hier ausgewlihlten 
Eigenschaften und Taten zeichnen sich demnach durch den (in Rinsleht) 
hochsten Prestigewert aus. 

Angesichts diesel' brei ten Textilberlieferung bemerken wir insbesondere das 
Fehlen annalistischer wie wir sie zuerst aus dem spateren zweiten Jahr-
tausend von assyrischen odet hethitischen Konigen kennen. Dabei wissen wir 
ja aus Andeutungen in koniglichen Texten sowie insbesondere aus unabhan-
gigen Zeugnissen wie Urkunden und Briefen, dass die Politik mit diploma-
tischen Verhandlungen, und Kriegen zu den wesentlichen Aufgaben 
des Konigs gehorte. Diese Diskrepanz zwischen den Fakten, namlich den 
gesamten Aufgaben und Taten des Herrschers, und der Darstellung des Konig-
turns in den Texten verdient genauere Betrachtung. Die Texte dienen hier also 
nicht als Quelle fUr ein ,historisches Bewusstsein', sondern es wird untersucht, 
wie die koniglichen Texte das Zeitgeschehen konstruieren. 

Die Entwicklung koniglicher Texte im Uberblick (MUte Ill. bis friihes 
n. Jahrtausend v. Chr.) 

Herrscherinschriften tauchen erst relativ spat in der keilschriftlichen Dokumen-
tation auf, und erst in der ausgehenden frtihdynastischen Zeit bieten sie mehr 
als die Identifikation durch Namen und Titel. Die frtiheste geschlossene Gruppe 
stellen die Inschriften aus Lagas dar (etwa 25.124. JhY. Gerade diese altesten 
tiberlieferten Texte zeigen bel all ihrer Ktirze und ihrem insbesondere in den 
ersten Beispielen einfachen Aufbau im Prinzip die Merkmale, die die spateren 
Annalen auszeichnen: sie nennen Namen, verorten die Handlung in Raum und 
Zeit und befassen si ch thematisch bevorzugt mlt politischen Ereignissen. 

VgL dazu C. Wilcke, "Zum GeschichtsbewuBtsein im Alten Mesopotamien", in: H. MlilIer-Karpe 
(Hg.), Archaologie und Geschichtsbewuj3tsein (MUnchen 1981), S. 31-52, hier 42-45. 

5 Bearbeitung dieser Texte: H. Steible/H. Behrens, Die altsumerischen Bau- und Weihinschriften 
[Freiburger altorientalische Studien, 5], Wicsbaden 1982. Die Edition von D. R. Frayne als Band 
1 der Royal inscriptions early periods ist in naher Zukunft zu erwarten. 
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Neben dem Herrscher werden andere Personen mit Namen genannt, so 
Familienmitglieder auf den Weihplatten Ur-Nanses entsprechende Denkmaler 
waren unter Gudea (Lagas H) oder zur Ur 1II-Zeit undenkbar, da nun in den 
K6nigsinschriften keine anderen Personen mehr auftreten. 

Die fruhdynastischen Herrscher nennen ihren Vater, wahrend nachfolgend 
bis in die altbabylonisehe Zeit trotz der praktischen Jegitimatorischen Bedeu-
tung der Erbfolge der Vatersname in den Texten nicht genannt wird. Ein schones 
Ergebnis dieser Untersuchung ist es aueh, das Auftreten van Filiationsangaben 
in einen gr6Beren Rahmen einpassen zu konnen6. Das gemeinsame Auftreten 
von Filiation und Annalistik in Assyrien (im Gegensatz zum Beispiel zu 1sin I) 
lasst sieh somit systematiseh erklaren. 

Und sehlieBlieh werden Gegner namentlieh angeftihrt, die Herrseher van 
Umma beispielsweise kennen wir aus den tiberlieferten Insehriften ihrer 
Kontrahenten, der Stadtftirsten van Lagas. Wahrend auch die Ktinige von 
Akkade ihre namentlich nennen (denken wir nur an Lugalzagesi bei 
Sargon, an Iphur-KiSi und Amar-girid bei Naram-Suen), gibt es das in der 
Ur II1-Zeit nur no ch vereinzelt.7 Unter den Stelenabschriften Su-Suens findet 
sich ein pragnantes Beispiel. Su-Suen kann namlich die Vertreibung und 
Wiedereinsetzung seiner Tochter und ihres Gemahles auf dem Thron van 
Simanum schildern, ohne einen einzigen Namen zu nennen, weder den seiner 
Tochter, noch den ihres Mannes oder des Rebellen; del' einzige Name ist wie 
ublich del' des Landes. Vergleichbar bezeichnen auch die Ktinigshymnen van 
Ur-Namma bis in die altbabylonische Zeit keine mit Namen, selbst 
wenn kriegerische Auseinandersetzungen geschildert werden. Das gleiche 
gilt fur die Datenformeln: sieht man von den Amtsnamen van En-Pries-
terinnen und van Ktinigstbchtern bei dynastischen ab, wird nach 
der Akkadzeit bis zu Rim-Sin van Larsa kein Personenname in den Daten-
formeln genannt. 

Die friihdynastischen Herrscher van Lagas verorten Auseinandersetzungen 
in Raum und Sic geben die Orte an, an dencn Schlachten stattfinden, 
den Ablauf del' Ereignisse, sie ktinnen auch die Perspektive wechseln und 
die Handlungen des Gegners darstellen. Ahnliche Merkmale zeichnen 
bekanntlich die 1nschriften der Herrscher von Akkade aus oder noch die des 
Guti-Konigs Erridu-pizir oder Utu-hegals van Uruk (En de 22. Jahrhundert). 
In Lagas Il, Ur HI, Isin oder Larsa hingegen wird zwar auf kriegerische 
Auseinandersetzungen angespielt, man preist die Erfolge des Herrschers auf 
dem Schlachtfeld in den hochsten Tonen, do ch fehIt nun jeglicher Verweis 
auf einen konkreten Ort und eine bestimmte Zeit und deren Ablauf. Ein 

6 V gl. etwa B. Pongratz-Leisten, "Genealogien als Kulturtechnik zur Begr' 
anspruchs in Assyrien und Babylonien", State Archives Bu 

7 Die Ausnahmen sind Nammahani, Stadtftirst van Umma, bei Ur-Nam 
s. D. R. Ur III period. Royal inscriptions 
1997) 1.1.20:75-78 und 1.4.5:37. 
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