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Ein Synchronismus der Urkunden von Tell Beydar
mit Mari und Ebla?

Walther Sallaberger, Leipzig

1. Die Urkunden von Tell Beydar

In welchem MaB unser Wissen um die Geschichte des Alten Orients von den Zufillen der Archiologie
bestimmt wird, zeigte sich wieder einmal, als bei den Ausgrabungen von Tell Beydar am Wadi Aweij im
Habiur-Dreieck in den Kampagnen 1993 und 1994 insgesamt 144 friihdynastische Tontafeln und Frag-
mente ans Tageslicht kamen.' Bisher kannte man trotz vielfiltiger archdologischer Tatigkeit gerade der
letzten Jahre im Habir-Gebiet aus der gesamten Djezira kaum Schriftzeugnisse vor der Akkad-Zeit,’
wenngleich die Texte von Beydar nach der Aufdeckung der Archive von Ebla (1975/76) kaum mehr als
unerwartet bezeichnet werden konnen. Unter den vielen Fragen, die an einen solchen Neufund gestellt
werden, ist die nach der Datierung als der Grundlage fiir alle weiteren historischen Uberlegungen eine der
wichtigsten. Dieser Frage mochte sich dieser Aufsatz widmen,® der Kriterien fiir eine Datierung anfiihrt,
Aspekte der historischen Situation skizziert und vor diesem Hintergrund auf den bislang einzigen
moglichen Synchronismus mit Mari und Ebla hinweist.*

Zunichst sei die Fundsituation knapp skizziert.” Fast alle, ndmlich 140 Texte fanden sich im Wohn-
gebiet (Chantier B) knapp unterhalb des auf der Hiigelkuppe gelegenen Palastes in drei miteinander
verbundenen Riaumen, die auffilligerweise praktisch leer vom iiblichen Hausinventar (z.B. Vorratsgefifie,
Mahlsteine, Ofen) waren, was sie von den kleinteiligeren Wohnhausern auf der anderen Seite der StraBe
deutlich unterscheidet. Es handelt sich um Reste des Archivs eines offentlichen Haushalts, das mit der
Verwaltung von Getreide, Personal und Teilen der Viehwirtschaft befafit ist. Die Einheit des Archivs
zeigt sich deutlich in der Prosopographie.® Die Texte gehoren nicht in die Benutzungsphase des Hauses:

' Die Texte werden verdffentlicht in der Reihe Subartu (Brepols, Turnhout) als Band II, wovon mir bei
AbschluB dieses Manuskripts der aus der Zusammenarbeit von F. Ismail, W. Sallaberger, Ph. Talon und K. Van
Lerberghe entstandene Dokumentationsteil (Kopien, Fotos, Transliterationen, Indizes) und die Beitrige von
Sallaberger (Sign List, Numbers and Metrology, Calendar and Pantheon, Grain Accounts) vorlagen. Grundlagen
des Verstindnisses wurden in zahlreichen Diskussionen mit M. Lebeau, Ph. Talon und K. Van Lerberghe gelegt,
wofiir ihnen auch hier gedankt sei. Meinen Aufenthalt in Beydar 1994 ermoglichte eine Reisebeihilfe der
Deutschen Forschungsgemeinschaft. — Uber die Textfunde von 1993 berichtete Van Lerberghe u.a. auf der 41.
Rencontre Assyriologique 1994 in Betlin, eine erste Einschitzung anhand einiger Fotos gab auch J. Krecher,
Beydar 1 (Férderverein Beydar e.V., Miinster, 1994), 35-37. Die Urkunden von 1993-94 konnte Sallaberger in
Vortragen im Winter 1994/95 in Leipzig, Heidelberg und Miinster vorstellen, denen hinwiederum der Uberblick
von Van Lerberghe — Voet 1995 verpflichtet ist. — C. Wilcke danke ich fiir eine Durchsicht des Manuskripts
sowie Diskussionen und Anregungen besonders zu den Isintexten und zu Fragen altsumerischer Chronologie.

? Frithdynastische (und iltere) Schriftzeugnisse w.4. aus der Djezira auber Tell Beydar: Tafel mit Strichen und
Zahlen aus Tall Bdéri: Maul 1992, 11; Tell Brak: zwei urukzeitliche(?) Tafeln: Finkel 1985, 187; Siegel-
inschrift Oates — Oates 1991, 137 fig. c; zwei Tonbullen Qates — Oates 1993, 169 fig. 20-21; Krugverschlu
ibid. 186, fig. 43 (Datierung bei allen drei vielleicht prisargonisch?); Siegelinschrift aus Hamam am Euphrat:
Moortgat-Correns 1972, 51; unbekannter Herkunft, aber wohl Syrien: Lambert 1973 (dazu Pomponio 1980).
— Zu den Schriftfunden der akkadischen bis postakkadischen Zeit aus Tell Brak, Tell Mozan, Chagar Bazar s.
Lit. bei Milano 1991, 15 f; sowie Oates ~ Oates 1991, 136; Eidem bei: Matthews —~ Eidem 1993, zu denen nun
die Neufunde der Kampagne 1995 aus Tell Mozan = Urke§ hinzuzurechnen sind.

? Eine erste Diskussion der regionalen Ausrichtung: Sallaberger, CRAI 42.

‘ Die entsprechende Argumentation konnte ich knapp im Rahmen von Vortrigen in Miinster am 27.1.1995 und
am 6.5.1995 bei der Mitgliederversammlung der Deutschen Orient-Gesellschaft in Berlin vorstellen.

* Eine Zusammenfassung des Befundes bietet M. Lebeau in Subartu II, zudem sei auf die Publikation der
archdologischen Ergebnisse von 1992-94 in Subartu Il verwiesen (vgl. S. 175).

® Vgl. dazu Sallaberger im Abschnitt iiber “Personnel Lists” sowie den von Ph. Talon bearbeiteten Index der
Personennamen in Subartu 1L
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so lagen sie unter dem FuBboden, in den Raumecken sogar unter dem Verputz. Neben den Urkunden
fanden sich unbeschriebene Tontafeln, runde, vorgeformte Tonbille, sowie nicht mehr bendtigte oder
fehlerhafte Tafeln, die zusammengeballt und weggeworfen wurden, auf denen sich aber noch Reste der
Beschriftung zeigen,” also Reste eines aktiven Schreiberbetriebes. Am Ort der Berufsausiibung wurden
auch die zukiinftigen Schreiber ausgebildet, wie der Fund von drei Schultexten (Subartu II, Nr. 24. 62.
132) zeigt. Die Texte wurden zum Teil in zusammengehorigen Textgruppen gefunden, doch jeweils
weitere Texte desselben Typs auch in den anderen Rdumen, worin sich die sekundiire Fundlage spiegelt :
die Tontafeln wurden vielleicht von der Hiigelkuppe auf den Abhang geworfen.

Die Fundumstinde zeigen deutlich, daB die vergesellschaftete Keramik einen wichtigen Anhaltspunkt
zur Datierung geben kann. Hierzu teilte mir freundlicherweise M. Lebeau mit, daB die Keramik im
Vergleich mit anderen Fundorten der Djezira in die Phase Frithdynastisch IIIb zu datieren sei, aber nicht
ganz an deren Ende, sondern etwa ein halbes Jahrhundert vor Sargon (+ 25 Jahre) anzusetzen sei. Wichtig
sei dabei die Tatsache, daB in der Grabung im Palast im Jahr 1995 (Chantier F) frithe akkadische Keramik
zum Vorschein kam, die von der derjenigen Loci in Chantier B, die die Tontafeln erbrachten, “definitely
slightly different” sei.?

2. Eine palidographisch-stilistische Datierung der Tontafeln von Beydar

Mit der archiologischen Datierung stimmen Art und Paldographie’ der Tafeln iiberein, was etwas
ausfiihrlicher begriindet werden soll. Die Abfolge der Zeichen entspricht der Lesefolge,' deshalb (und
aufgrund einiger Zeichenformen, etwa IS und BAD) sind die Texte jiinger als diejenigen von Abu Salabib,
wo auch in Verwaltungstexten die Reihenfolge der Zeichen innerhalb eines Faches noch nicht immer
festgelegt ist.!! Dabei sei aber betont, daB in Wirtschaftstexten die Zeichenfolge viel strenger eingehalten
wird als in den gleichzeitigen “kalligraphischen” literarischen und lexikalischen Texten.'? Erst eine
Durchsicht aller entsprechenden Urkunden (IAS 494-519, 528-31) erbrachte eine geniligende Anzahl von
Beispielen. Damit sind wir gewarnt, fiir Vergleiche soweit méglich nur von Verwaltungstexten und einer
gewissen Breite der Dokumentation auszugehen.

Die Schrift von Beydar unterscheidet sich deutlich von der Eblas, des wichtigsten Fundortes friih-
dynastischer Texte in Syrien: die Zeichen dort wirken zwar in ihrer Form sehr altertiimlich, sind aber in
einem merkwiirdigen Stil geschrieben: schrige Keile tendieren etwa in die Vertikale oder Horizontale
(z.B. KUR); dadurch werden von Keilen umschlossene Zeichenteile gedffnet (z.B. Kopf von SAG/KA); die
gerade fiir die frilhdynastische Schrift charakteristische Differenzierung zwischen kriftigen und sehr feinen
Keilen scheint besonders in den spdten Texten abgeschwicht zu sein. Das spricht fiir eine frithere

"s. Subartu I, Nr. 12 mit Kommentar.
® E-mail vom 29.12.1995; er verweist dabei fiir eine Diskussion der Details der Keramik auf Subartu I11.
° Fiir eine Dokumentation der Schrift von Beydar sei auf die Zeichenliste in Subartu II verwiesen.

© Ausnahmen: Subartu 11, Nr. 92 i 2 GISLUDU firr LU.GISDU, Nr. 114 i 1 AN UD.SAR BE-lim fiir UD.SAR
dpa(BE)-lim ; vgl. HARUDUNITA in 7 i 4 gegeniiber UDUNITAHAR sonst im selben Text. Dabei ist nicht
beriicksichtigt, dal in manchen Sumerogrammen die Zeichenfolge wechseln kann, so etwa MUNUS.DUMU und
DUMUMUNUS, MUNUS.UDU und UDUMUNUS, hinter denen jedoch jeweils éin Substantiv steht (vgl.
mar’atum, lahrum).

" Die deutlichsten Beispiele sind: an.¥&.gd IAS 497. 501 und oft vs. Tanl.gd.5& IAS 503;
BARAN-anfe IAS303vvs. an§e-BARANIAS 507i (wobei “an § ¢’ wohl Determinativ oder Teil des
Diri-Kompositums kun g a; ist); Ur-da.AN.mu8.nu (= Ur-9Nu-mu¥-da) IAS 516 i 6;
pab.kd§.4.nu (=pab-4-nu-kdg§ IAS516ii 6; ANME.en-1il (= Me-9En-111) IAS
518 vii; GANA gid 14 (= 1d GANA g{ d?) IAS 518 ix. Beachte: IAS (“Inscriptions from Abd Saldbikh™)
1-515 = Biggs 1974; IAS 516-531 = Biggs — Postgate 1978.

“ Der kleinen Anzahl von “freier” Zeichenanordnung in den Wirtschaftstexten steht schon allein die vielfiltige
Schreibweise des Dreisilbers “d ub mu - s ar” in den Kolophonen von Abi Salabih gegeniiber, wobei man
bei den Kolophonen vielleicht noch eine den Wirtschaftstexten dhnliche Schreibweise erwartet hitte. Biggs
1973, 41, spricht hier zutreffend von einer “documentary hand”’ im Gegensatz zur “literary hand”.
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Ubernahme der Keilschrift und eine lokale Weiterentwicklung in Ebla.”® Fiir paliographische Vergleiche
der Beydartexte muf} Ebla deshalb ausscheiden.

Mehr Parallelen ergeben sich zwar mit den frithdynastischen, wohl etwas jiingeren Urkunden aus Mari,
dort den Gruppen C-D und E,** doch zeigt Mari im Gegensatz zu Beydar auch eine deutliche Verwandt-
schaft mit Ebla.”” Den Vergleich mit den beiden syrischen Fundorten frilhdynastischer Texte habe ich in
Subartu 11 skizziert.

Deutlicher sind aber iiber Mari hinausgehend die Parallelen mit Babylonien, die auf die wichtige
Verkehrsroute von Nordsyrien iiber das Tigristal zuriickzufiihren sind.'® Die in Abb. 1 beispielhaft vor-
gestellten Zeichen sollen Gemeinamkeiten Beydars mit den in Mittelbabylonien gelegenen Fundorten
Adab, Isin und Nippur illustrieren. Fiir das frithdynastische Ki§ liegt kein gleichzeitiges, auswertbares
Vergleichsmaterial vor.”” Die Schrift von Girsu (und Umma) 148t sich demgegeniiber deutlich ab-
grenzen.'® Ein einziger Fall sei hervorgehoben, namlich die hiufig als datierendes Kriterium angesehene
Schreibweise des Zeichens PA: in Girsu schon unter Ur-Nane in Kénigsinschriften mit einem durch-
gehenden Senkrechten geschrieben, findet sich die Form mit zwei kurzen Senkrechten in Nippur noch zur
Zeit Sargons in Wirtschaftstexten. Obwohl fast alle Zeichenformen Beydars in Urkunden aus Mittel-
babylonien belegt sind, stimmt nie das gesamte Zeicheninventar eines einzigen Ortes mit dem Beydars
iiberein, wie schon die in Abb. 1 gebotenen Beispiele zeigen.

Ausgehend von Zeichenfolge und Zeichenform gehoren die Texte von Tell Beydar in den Zeitraum
nach Abii Salabih (“Anfang ED Ia”)”* und bis in die Zeit Sargons.”” LBt sich hier das Datum etwas

® Vgl. auch Sollberger 1982, 225, der fiir die Schrift von Ebla eine Ubernahme in der Fara-Zeit (oder sogar
frilher) und anschlieBend eine langsamere und weniger einheitliche Entwicklung als in der Alluvialebene
annimmt.

¥ Bezeichnungen der Gruppen frithdynastischer Texte von Mari nach Charpin, 1987. 1990; dazu kommt noch
ein literarischer Text (Bonechi — Durand 1992), sowie vielleicht der KrugverschluB M. 4253 (MAM 1V, 57
fig. 38-39). Ob der in Ebla gefundene Enna-Dagan-Brief in Mari geschrieben wurde (vgl. Edzard 1981, 89) oder
ob es sich um ein in Ebla verfates Memorandum handelt, 148t sich meines Erachtens noch nicht sicher
entscheiden. M. Lebeau teilte mir mit, die Keramik aus Chantier B von Mari, die zusammen mit den Texten
gefunden wurde (Charpins Gruppe E), sei zwar “ED IIIb” zu datieren, aber aufgrund lokaler Unterschiede nicht
direkt mit der von Beydar zu vergleichen. — Die Texte von Mari sind wohl etwas jiinger als die von Beydar, da
in Charpin 1987, Nr. 28 (Gruppe E) die Zeichen SU und DA und in Nr. 34 i SU ausnahmsweise mit abwirts
fihrendem Senkrechten geschrieben werden; ansonsten zeigt aber die gesamte Textgruppe den nach oben
filhrenden Senkrechten. Die- (jiingere) Gruppe B Charpins schlieSlich unterscheidet sich so stark von den
anderen Texten und auch denen aus Beydar, daf8 sie hier nicht beriicksichtigt zu werden braucht.

® Vgl dazu Bonechi — Durand 1992, 151 £, die fiir einen literarischen Text aus Mari parallele Zeichenformen
aus Ebla bzw. Mesopotamien auflisten. Der literarische Text ist in seiner Paldographie den gleichzeitigen
Urkunden durchaus vergleichbar.

S5, dazu Sallaberger, CRAI 42.

" Die frithdynastischen Texte aus Kig, die man aus geographischen Griinden als wichtigstes Vergleichsmaterial
ansehen muf, sind fiir unsere Zwecke nicht hinreichend publiziert: OECT 7 12. 13; Excavations at Kish IV S. 38
(1930.409A-E), pl. XLIII f. Nr. 1. 3. 4. 5. 7. 8 (= OECT 7 12, iiber “Palast A” gefunden). Nach Gelb 1970, xvi,
zeigen MAD 5, 25-27. 38. 40. 47. 64. 90 “certain aspects of Pre-Sargonic writing”; dies betrifft vor allem die
Zeichen SE und MU, wobei es sich woh!l um regionale Merkmale handelt (vgl. in diesem Sinne hier Abb. 1); Su
und DA mit abwirts fiihrendem Senkrechten und das lingliche Tafelformat weisen aber auf eine Datierung in die
sargonische Zeit. Auffillig ist bei diesen frijhsargonischen Ki§-Texten dieselbe Form des Zeichens A (mit
abgespreiztem dritten Senkrechten) wie in Mari und (vor allem in den spéten Texten von) Ebla. Die Ahnlichkeit
dieser Texte aus Ki§ mit Mari stellt auch Archi 1985a, 50, fest.

*® Auf die Unterschiede zwischen Girsu und Umma auf der einen, Adab und Nippur auf der anderen Seite wies
Biggs 1973, 36, hin.

¥ Biggs — Postgate 1978, 104: “... but at the very least we may say that the tablets from Rooms 44 and 48
[= IAS 522-532] must belong close to the beginning of ED IIIa”; und S. 102 “By all available criteria the new
[1975] tablets from Room 48 are similar to those of the earlier seasons”.

® So nach den wichtigsten Zeichen fiir eine grobe Datierung, SU und DA mit nach oben filhrendem ersten
Senkrechten; vgl. Biggs 1973, 40 (in Umma schon unter Lugalzagesi jiingere Form). Zu einigen ausgewihlten
Zeichen auch Alberti — Pomponio 1986, 11-14.
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eingrenzen? Die bisherige Diskussion zeigte, dafl fiir Vergleiche einzig Wirtschafts- oder Rechtsurkunden
aus dem ndrdlichen und mittleren Babylonien herangezogen werden diirfen. Damit berauben wir uns
allerdings des wichtigsten chronologischen Geriistes der spiten frilhdynastischen Zeit, der Konigs-
inschriften von Lagas.

Abu Salabiy  Nippur Isin Adab Girsu

=]

Ebla Mari

KA by
ITI %
MU &3
KAS4 % my

m g k% e R
o ™8 k& st
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PA 5?
SU/DA ,,E

B il
ML (B

Flarsnz

F o9+ RIvs
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FE @RI ep

¥
L
k)

- Abb. 1: Ausgewihlte Zeichen.

Nachweise (jeweils ein Beleg): Ebla: nach D.O. Edzard, ARET 2. S. 147 ff. ~ Mari (Gruppe E, auch C —
D, nach Charpin 1987. 1990): KA: Nr. 23 (E); ITL: Nr. 41 (E); MU: ibid.; KAS4: Nr. 20 (C-D); BI: Nr.
29 (E); PA: Nr. 31 (E), Nr. 22 (E); ML: Nr. 38. 31 (beide E). — Beydar: s. “Sign List” in Subarmu 1. -
Abu Salabih (Wirtschaftstexte): KA: s. Biggs 1973; ITI: 1AS 492; MU: IAS 502; KAS4: TAS 282 (lit.); BI:
256 Rs. ii (lit.); PA: IAS 490; SU: IAS 495; E: IAS 516 i;: MI: IAS 504. — Nippur (datierte Texte von
EnSakuSana bis Sargon): KA: TMH 5, 82;ITI: OSP I, 101; MU: OSP 1, 101. 102 (2. Form noch TMH 5,
76, Rimug); KASy: TMH 5, 158; BI: ibid. 82; PA: ibid. 158; DA: OSP |, 10}; MI: TMH 5, 81. — Isin (Zeit
Urzages von Uruk): nach BIN 8, 80, auler: BI: MC 4, 4; PA: MVN 3 53 ii (Foto); E: Lambert 1979, Kol.
i. ~ Adab: Foxvog, Mesopotamia 8, 68 f. — Girsu: nach Y. Rosengarten, RSP.

Innerhalb des verbliebenen Corpus scheint mir nun eine Gruppe von Merkmalen eine weitere chrono-
logische Unterteilung zu erlauben: das Tafelformat, die Einteilung der Tafel, besonders aber das Format
und die Aufteilung der Zeilen.”' Diese Kriterien lassen sich dariiber hinaus auch an Kopien gut iiber-
priifen, man ist nicht auf Fotos oder gar Originale angewiesen (vgl. Abb. 2-3). Anhand der beiden End-
punkte der Entwicklung ist das Gemeinte klar: die Urkunden von Abii Salabih lassen sich in ein Quadrat
einschreiben, wobei die kleinsten Tafeln fast kreisrund, mittelgroBe mit deutlich abgerundeten Ecken
ausgebildet sind. Auch kleinste Texte werden meist in zwei Kolumnen geteilt; die Ficher konnen bei
entsprechender Zeichenzahl (nach unserer Leserichtung) hochformatig sein; sehr selten stehen mehr als

' Beachte die knappe, treffende Beschreibung von Westenholz 1975a, 3 f. Er trennt zwischen Texten bis ein-
schlieBlich Sargon und spateren. Auch Biggs 1973, 39, weist einleitend auf unterschiedliche Kriterien hin,
behandelt aber in seinem Aufsatz doch nur Zeichenformen.
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zwei Zeichen nebeneinander; Ficher mit drei Zeichen(gruppen) iibereinander sind hiufig; die Zeichen sind
nicht immer streng in horizontalen Linien angeordnet, sondern folgen haufig etwa einer gegen den Uhr-
zeigersinn verlaufenden Kreisbewegung im Fach. Texte aus der Zeit des Naram-Sin** sind hingegen schon
langlich oval;” kleinere Texte sind einkolumnig; sollten die Zeichen nicht in eine Zeile passen, werden
Doppelzeilen geschrieben, wobei die obere Halbzeile vollgeschrieben wird, in der unteren die verbliebenen
Zeichen an den rechten Rand geschoben werden. Zudem #ndern sich bekanntlich spitestes unter Naram-
Sin die Zeichenformen deutlich (z.B. $U, DA, SU.NIGIN,, parallele waagerechte Keile). Ich spreche hier von
“stilistischen” Merkmalen von Tontafen und ihrer Beschriftung im archiologisch-kunsthistorischen
Sinne.

Lassen sich Schritte dieser Entwicklung in ein chronologisches Geriist einordnen? Dazu seien kurz
unter den genannten Gesichtspunkten die wichtigsten datierten Textgruppen Mittelbabyloniens betrachtet.
Besonderes Augenmerk legen wir auf die Zeilenlidnge, wobei hier allerdings die Eintrige vor allem mit
grofleren Zahlen ausgenommen werden miissen, da die runden Zahlzeichen die Dimensionen des
Kistchens verdndern. Abb. 2 zeigt exemplarisch einige Texte aus Nippur und Isin. Im Gegensatz zu den
Texten aus Mittelbabylonien (aus drei Fundorten!) kennen die Urkunden aus Girsu und Laga3, die schon
in der Paldographie eine deutlich andere Tradition zeigen, diese Entwicklung im selben Zeitraum offen-
sichtlich nicht. Aus demselben Grund, den Unterschieden in der Paldographie, wird man auch die Texte
von BEbla** und die am ehesten derselben Tradition angehdrenden Mari-Urkunden nicht in diesen
Vergleich mit einbeziehen wollen.

Nippur,25 Texte aus der Zeit von EnSaku$ana von Uruk (ECTJ 222, TMH 5 81 [Neukopie ECTJ
pl. XII, vgl. Abb. 2]. 110. 158 [Foto ECTJ pl. XXI], OSP 1 101 [vgl. Abb. 2]), Lugalzagesi (TMH 5 82
[Foto ECTJ pl. XX]) und Sargon (TMH 5 80. 84. 85. 86 [vgl. Abb. 2]. 151 [Foto ECTJ pl. XXI]. 181,
OSP 1 102 [frither PBS 13 27, vgl. Abb. 2]. 145), das entspricht etwa der Dauer einer Generation.?

Tafelformat: Mit Ausnahme von OSP 1 102 (Sargon) sind alle Texte langlich-oval.

Fiécher / Zeilen: Kein Text weist drei“zeilige” Késtchen auf; die Zeichen sind entspechend der Lesung
linear angeordnet. Einzig OSP 1 101 (EnSakuSana) weist Doppelzeilen auf, bei denen der Text gleich-
miBig auf obere und untere Zeilenhilfte verteilt ist und die untere Zeilenhilfte nicht eingeriickt wird. In
allen anderen Texten ist die untere Zeilenhilfte moglichst kurz (meist 1-2 Zeichen) gehalten und an den
rechten Rand geschr:ieben.z_7 Die Entwicklung zur Zeile ist also spitestens unter Sargon so gut wie ab-
geschlossen.

Z Figr Naram-Sin vgl. die auf diesen Konig datierten Urkunden nach Gelb — Kienast 1990, 50-53, Gruppe B der
mu-iti-Texte, usw.; fiir Sargon vgl. z.B. hier Abb. 2.

# Wenn etwa Foster 1982, 4, Gruppe A der mu-iti-Texte aus Umma (wohl Zeit Sargons) als rund beschreibt, so
aus dem Blickwinkel der spiteren Texte. Entscheidend ist jedoch, daBl in Texten aus der Zeit Sargons fast immer
Lénge > Breite, wihrend in alteren Texten meist ziemlich genau Linge = Breite.

# Zwischen den dltesten und den jiingsten Ebla-Texten bestehen Unterschiede in Syllabar, Schreibgewohn-
heiten und Textaufteilung (vgl. Biga — Pomponio 1990, 194), wohl auch in der Paldographie. Das Format der
Kistchen und die Verteilung der Zeichen darin dndert sich ansatzweise entsprechend der fiir Mittelbabylonien
gezeigten Entwicklung. Die iltesten Texte wirken in Duktus (und Syllabar?) am ehesten dem babylonischen
Vorbild verpflichtet, deshalb wird man anhand dieser lokalen Sonderentwicklung, an der Beydar keinen Anteil
hat, nicht Datierungskriterien fiir Beydar ableiten wollen.

? Vgl. die Liste der Jahresdaten bei Westenholz 1975a, 115 f.; zum Datum von ECTJ 222 und TMH 5 110 s.
Wilcke 1982, 47 Anm. 4; zu TMH 5 84 s. Westenholz 1975a, 4.

* 5. Westenholz 1975a, 4, daB ein Urrani in zwei Texten einer Textgruppe, namlich TMH 5 81 (Ensakusana) und
84 (Sargon), erscheint.

7 Vgl. zB. OSP 1 102 (Sargon): einzig die 6 Zeichen in ii 2 erfordern eine Doppelzeile, sonst werden auch 4 und
5 Zeichen in einer einfachen Zeile geschrieben. Ausgenommen ist nur der Eintrag iiber die Anzah! der Kilber,
wo neben der Zahl (nicht immer eingetragen) die Zeichen als Doppelzeile angeordnet werden: amar

mumusy jr / ad-14.
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Subartu IV, 2

- Abb. 2: Beispiele tiir Texte aus Isin (obere Reihe) und Nippur.

Nachweise: Isin: 1: MVN 3 53; 2: BIN 8 80; Nippur: 3: TMH 5 = ECTJ 140 (LugalKISALsi); 4: OSP 1,
101; 5: TMH § = ECTJ 81 (beide EnSaku3ana); 6: OSP |, 101;7: TMH 5 86 (beide Sargon).
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About Subartu — A propos de Subartu

Alter als diese Texte und dabei datierbar ist nur TMH 5 = ECTJ (Neukopie) Nr. 140 (vgl. Abb. 2) mit
Erwihnung Lugal-KISALsis (Lugal-giparesis) von Uruk, eine kleine, zweikolumnige, etwa runde Tafel,
deren Fiicher tiberwiegend Doppelzeilen anfweisen, wobei die untere Zeilenhilfte kaum eingeriickt ist.
Eine einzige Urkunde ist fiir einen stilistischen Vergleich zu wenig, doch spiegelt sich hier in der
Organisation der Tafel deutlich der aus der historischen Zuordnung abzuleitende — nicht eimal sehr
groBe — zeitliche Abstand (Lugal-KISALsi etwa zeitgleich mit Enanatum II. von Girsu, EnSakuSana etwa
mit Lugalanda).?® Unter den bisher behandelten Nippurtexten weist TMH 5 140 die groBte Nihe zu den
Beydartexten auf.

Isin: Eine Gruppe frilhdynastischer Texte aus dem Kunsthandel, die wohl urspriinglich aus Isin
stammt, 14Bt sich prosopographisch an die von Lambert 1979 vertffentlichte Sammelurkunde an-
schlieBen.” § A der Lambert-Tafel nennt Ur-zag-¢, Konig von Uruk, das Datum der Sammelurkunde
selbst ist nicht bekannt. Anhand derselben Personen wie in § A lassen sich iiber § F (iv 19 - v 23) und
§ C (iii 3-24) die Urkunden MVN 3 53 (vgl. Abb. 2). 67, BIN § 34, 80 (vgl. Abb. 2) leicht an-
schlieBen.* Sie umfassen daher einen Zeitraum von hdchstens einer Generation zur Zeit Urzages. Dieser
Urzage selbst 148t sich nicht datieren, muB jedoch vor Lugal-kineSdudu und dessen Sohn Lugal-KISALsi
(Lugal-giparesi)®' oder nach ihnen, aufgrund der Nippur-Evidenz auf jeden Fall vor En3akuSana ange-
ordnet werden. Die Form der Texte BIN 8 34. 80 diirfte dabei eher fiir die zweite Moglichkeit (nach
LugalKISALsi) sprechen.

Tafelformat: MVN 3 53. 67: quadratische, vierkolumnige, nur einseitig beschriftete Tafeln;** BIN 8
34. 80: je zwei Kolumnen auf der Vorder- und der Riickseite, 34 etwa quadratisch, dagegen 80 liangsoval.

Facher / Zeilen: BIN § 34. 80 kaum Doppelzeilen, wobei dann die untere Halbzeile kiirzer und nach
rechts eingeriickt ist. MVN 3 53. 67 mit deutlich schmileren Kolumnen, Facher mit kaum mehr als drei
Zeichen nebeneinander, daher haufig Doppelzeilen, wobei die untere Zeilenhilfte gleichwertig wie die
obere behandelt und daher nicht eingeriickt wird; in MVN 3 53 auch je einmal drei bzw. vier ‘“Zeilen”
innerhalb eines Faches iibereinander (iv 1 bzw. iv 4).

Diese vier Texte zeigen, daB innerhalb einer relativ kurzen Zeit dltere Formen mit Féchern und jiingere
mit Zeilen nebeneinander bestehen konnten. Sollte dies einen Hinweis darauf geben, da} gerade in dieser
Zeit sich die Tendenz zur Zeile verstirkt durchsetzte? Die Texte aus Beydar entsprechen in Duktus und
Aufteilung der Tafeln eher dem “dlteren” Typus (MVN 3, 53. 67). Im Gegensatz zu deren deutlich linearen
Gliederung innerhalb eines Faches konnen Beydar-Texte (noch?) groRere Freiheiten bei der Anordnung der
Zeichen zeigen.

Adab: BIN 8 26 aus der Zeit Lugalzagesis.”> Obwohl ein einzelner Text fiir unsere Frage nur wenig
Aussagekraft besitzt, soll er wegen der Bedeutung der Zeit und des Fundortes fiir unsere Fragestellung
nicht libergangen werden.

L

*# Synchronismus der Viter LugalkineSdudu — Enmetena; vgl. etwa Cooper 1983, 31 f.; zu EnSakufana knapp
vor Lugalzagesi s. Anm. 26 und vgl. unten.

® Steinkeller 1992, 5-7; dazu gehort noch MVN 3 105 (Hinweis C. Wilcke); zur Lambert-Tafel und parallelen
Texten s. nun Wilcke 1996, 47-67.

®Fiir die Texte aus MVN 3 sind unbedingt die Fotos heranzuziehen. — Da die Lambert-Tafel eine Sammel-
urkunde ist, diirfen wir nicht davon ausgehen, daB alle darin festgehaltenen Einzelurkunden in die Zeit Urzages
datieren; eher ist nach Auskunft C. Wilckes mit einem Zeitraum von (mindestens) zwei Generationen zu
rechnen.

*'s. zu den Konigen nun praktischerweise RIA 7 s.vv.; zu Urzage Pomponio 1994, 9.

* Diese Einteilung der Tafel ist nicht unbedingt ein Datierungskriterium, da sie noch z.B. in der sargonischen
Gruppe A der mu-iti-Texte begegnen kann (Nik 2, 14).
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Tafelformat beinahe quadratisch (Linge X Breite = + 8,2 x 7,9).

Ficher / Zeilen: Drei Doppelzeilen, in denen jeweils nur das letzte Zeichen auf die folgende Zeile
iibernommen wird; das Zeichen UR wird halb unter die folgenden geschrieben.

Adab: Foxvog, Mesopotamia 8 68 f.; OIP 14, 49. 51 (= Gelb et alii 1991, App. zu Nr. 32, Nr. 32,
33); Zeit des GAR. en s 1, E-igi-nim-pa-&, der sich nicht genauer einordnen 1iBt,** wegen BIN 8 26 sicher
vor Lugalzagesi datiert.

Tafelformat: Etwa quadratische, sehr groBe Tafeln.

Ficher / Zeilen: Mehr als drei Zeichen nebeneinander sind ganz selten, auf der anderen Seite scheut der
Schreiber auch nicht vor drei“zeiligen” Fichern zuriick. Bei Doppelzeilen werden die Zeichen gleichméBig
im Kistchen verteilt. Manchmal werden die Zeichen in einem gegen den Uhrzeigersinn fithrenden Bogen
angeordnet.

Die Schwierigkeiten, die Textgruppe paldographisch zu datieren, zeigt sich im Vergleich mit der
Kaufurkunde BiMes 3, 10 aus Laga$ aus der Zeit Enanatums. Unterschiede in den Zeichenformen zeigen
wohl insgesamt regionale, nicht zeitliche Unterschiede. Der Text aus Laga$ weist zwar hohere Fécher auf,
dafiir sind dort die Zeichen innerhalb eines Faches strenger in waagerechten Zeilen angeordnet. Eine Ent-
scheidung, welcher Text hier jiinger oder #lter sei, ist wegen der regionalen Unterschiede in der
Paldographie ebenso wie aufgrund historischer Uberlegungen nicht moglich.

Wo lassen sich hier die Urkunden aus Beydar (Abb. 3) einordnen? Auch wenn die geographische
Entfernung einen zunichst zogern 14Bt, so gebietet die Nihe in Zeichenform® und Duktus zu den mittel-
babylonischen Texten (vgl. Abb. 1), gerade diese fiir einen stilistischen Vergleich heranzuziehen.

Tafelformat: Alle Texte lassen sich in ein Quadrat einschreiben, die kleineren sind etwa kreisrund;
keiner der mehr als 140 Texte weist Andeutungen eines lingsovalen Formats auf. Selbst die kleinsten
Texte werden in den meisten Fillen in zwei Kolumnen geteilt.*

Fécher / Zeilen: Drei‘“zeilige” Facher sind aufler in Kombination mit Zahlen selten und begegnen
meist bei der Angabe des Monats, doch gibt es insgesamt nur verhiltnismaBig wenige Fille von mehr als
fiinf Zeichen pro Fach. Bei Doppelzeilen fiillt die untere Zeilenhifte die gesamte Fachbreite. Kaum je
werden mehr als vier Zeichen in einer solchen Zeilenhifte oder in einem Fach nebeneinander geschrieben.
Die Anordnung der Zeichen erfolgt oft nicht in waagerechten Zeilen, sondern kann einen Bogen be-
schreiben, wobei die besondere Form einzelner Zeichen ausgeniitzt wird, um jeden Leerraum zu fiillen.

® Zum Datum vgl. Foster 1982, 155: Lugalzagesi 1u g al sei frither als Lugalzagesi en s i, aus Umma/
Zabalam. Hier diirfte aber der regionale Unterschied die paldographisch motivierte Einschdtzung hervorgerufen
haben! Zu Meskigala, dem in BIN 8 26 genannten Ensi von Adab, s. Yang 1989, 104 f.

* Nach Yang 1989, 99-102, sei E’iginimpa’e der letzte friihdynastisch bezeugte Herrscher von Adab (vor
Meskigala). Wilcke 1996, 44, schlagt fiir die drei Urkunden aufgrund der Textstilisierung ein Datum zwischen
Abl $Salabih und Eanatum vor (die paldographischen Argumente erweisen sich aber als lokal bedingt).

¥ Einige besonders deutliche Beispiele: RI fiir ju in Beydar, Nippur (Westenholz 1975a, 4), Isin (BIN 8 39; im
selben Texte auch SIGs in derselben Form wie in Beydar); die beiden “SE’-artigen Zeichenteile von SAR
konnen auseinanderriicken, wenn ein schmileres Zeichen dazwischen geschoben wird: in Beydar in der
Kombination i-§ar (s. am Ende der Zeichenliste in Subartu 1), 15 .k irig in der Lambert-Tafel (Isin, s.
Lambert 1979, 7), und vgl. noch in Abi Salabih mu - s a r etwaIAS 18. 91. 117. 234. 476, jeweils Kolophon;
vgl. auch Abb. 1.

* Ausnahmen (keine Kolumneneinteilung): Subartu II, Nr. 9, 18, 86, 127, 134 und die Schultexte 24 und 132;
Durchmesser jeweils zwischen 3,5 und 4,3 cm.
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About Subartu — A propos de Subartu

- Abb. 3: Beispiele fiir Texte aus Beydar.

Nachweise: Texte aus Subartu II: 1: Nr. 71 Vs.; 2: Nr. 111 Rs.; 3: Nr. 108; 4: Nr. 87 (dltere “ISaru-
Gruppe”); 5: Nr. 109 (jlingere “Abatum-Gruppe™).

Der Vergleich mit den datierten Texten zeigt, dafl aufgrund der angefiihrten Kriterien eine Datierung
der Texte von Beydar in die Zeit von EnSakusana — Lugalzagesi — Sargon (vgl. Nippur und Adab) wohl
auszuschlieBen ist. Unter den babylonischen Texten weisen vielmehr nach Duktus und Organisation des
Textes auf der Tafel einige Isinurkunden aus der Zeit Urzages von Uruk (MVN 3, 53. 67; vgl. dann auch
MVN 3, 105) die groBte Nihe zu den Beydartexten auf. Das Einhalten von Zeilen in Isin mag dabei
vielleicht auf ein etwas jiingeres Datum hinweisen, wenn hier nicht regionale Unterschiede vorliegen oder
das begrenzte Vergleichscorpus das Bild verzerrt. Die Reihenfolge der Zeichen entsprechend der Sprache,
sowie Paldographie, Stil und Einteilung der Tafel sprechen also fiir eine Datierung nach Abii Salabih,
wahrscheinlich nach Ur-Nanse, und deutlich vor EnSakuSana (dieser etwa gleichzeitig mit Lugalanda von
Girsu), etwa in der Zeit von oder auch vor Urzage von Uruk (noch keine langsovalen Texte wie BIN 8 80
in Beydar). In der Chronologie von Girsu ausgedriickt kime man damit wohl auf den Zeitraum zwischen
etwa Eanatum und Enentarzi.

Bei dieser vor allem stilistischen Datierung sind wir von der Voraussetzung ausgegangen, daB die
Schriftkultur von Beydar trotz lokaler Besonderheiten (etwa der auffallenden Stellung der Zahlen nach
dem Geziblten) an der Entwicklung der Tiefebene teilhat. Auer der Verwandtschaft der Zeichenformen
berechtigen uns dazu Einzelheiten des Syllabars und der aus den Ebla-Urkunden zu erschlieBende Kontakt
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Subartu IV, 2

des Habiir-Gebietes mit seiner Hauptstadt Nagar mit Babylonien, représentiert vor allem durch die Stadt
Kis.”

Ein Detail der Beydar-Texte diirfte diese Annahme weiter stiitzen. In der Textgruppe der Getreide-
ausgaben LBt sich etwa ein Dutzend Texte zwei Phasen zuordnen, die jeweils durch einen charakterist-
ischen Personennamen, ISaru bzw. Abatum, gekennzeichnet sind, wihrend sie ansonsten durch gemein-
same Personen zusammengehalten werden; sie gehoren deshalb trotzdem éiner Generation an.*® Die #lteren
Urkunden (“ISaru-Gruppe’’) weisen zunichst eine innerhalb der Texte von Beydar besondere Form der
Zeichen SAG und LU auf, wobei das iltere SAG die etwa in Abl Salabih iibliche Form aufweist, die
jiingere dem von Girsu entspricht.” Alle Urkunden dieser beiden Gruppen sind mit einem Durchmesser
zwischen 5,3 und 6,5 cm etwa gleich groB, doch werden die &lteren Texte hiufig in drei, die jlingeren
dagegen nur noch in zwei Kolumnen mit dann niedrigeren Zeilen eingeteilt (vgl. Abb. 3).* Damit diirfte
sich hier ein Schritt der fiir das priasargonische Babylonien aufgezeigten Entwicklung hin zur Zeile nach-
weisen lassen, und damit kann ein weiteres Argument fiir die Teilnahme Beydars an dieser Entwicklung
gewonnen werden. Dergleichen Argumente miissen jedoch beigebracht werden, seitdem Ebla mit seiner
lokalen Entwicklung der Schrift die Grenzen paldographischer Datierungsweise aufgezeigt hat.

3. Zu einer historischen Einordnung der stilistischen Datierung

Aus dem Vergleich mit Texten aus Mittelbabylonien gelang eine grobe-stilistische Einordnung der
Beydar-Texte. LBt sich das gewonnene Datum nun mit historischen Argumenten auch in der Geschichte
Eblas oder Maris verankern? Zwei einstweilen wohl noch nicht iiberzeugend Iosbare Probleme stehen dem
entgegen: 1. Das Verhiltnis der Regierungszeit Lugalzagesis zu der nach der Sumerischen Konigsliste
etwa 55-jahrigen Herrschaft Sargons von Akkad. 2. Das Datum der Zerstdrung von Ebla. Da ich keine
neuen Argumente in die Diskussion einbringen kann, seien nur die wichtigsten Fakten zusammengefalt.

Lugalzagesi beginnt seine Regierung wohl etwa zur selben Zeit wie Urukagina (Irikagina) von Lagas,
denn spitestens Urukagina 3 bzw. Lugalzagesi 7 beherrscht Lugalzagesi Nippur,* womit man einen
Anhaltspunkt fiir das zeitliche Verhiltnis der Herrscher von Laga$ und Uruk gewinnt. Fiir die nach-
folgende Zeit besitzen wir jedoch keine Dokumente, denen wir Hinweise auf die Dauer der Herrschaft
Lugalzagesis in Nippur (oder anderen Orten) entnehmen konnten. Auch der Sieg Sargons iiber Lugal-
zagesi 148t sich nicht innerhalb der etwa 55-jdhrigen Regierungszeit des Herrschers von Akkad ein-
ordnen.** Gerade der Vergleich mit anderen lange regierenden altorientalischen Herrschern (z.B. Sulgi,
Rim-Sin I., Hammurabi) warnt uns davor, hier von einem allzu frithen Datum in der Karriere Sargons
auszugehen, doch miissen Sargon die Zeit und Kraft fiir seine auswértigen Kriegsziige verblieben sein.

Genau so problematisch ist das Datum der Zerstorung von Ebla, wobei derzeit offensichtlich die
Meinung vorherrscht, sie sei Sargon von Akkad zuzuschreiben. Die in Ebla gefundene Kartusche des

¥ Zum Syllabar (7, al statt [i, alg in Mari und Ebla) und zur Handelsroute durch Nordsyrien s. Sallaberger, CRAI
42; zu Nagar in Ebla vgl. noch Biga 1995, 146 f., sowie die Beitriige von Archi und Biga im vorliegenden Band.

¥ 5. dazu im Abschnitt “Grain Expenditures” in Subartu II.
¥ Form A bzw. B bei Alberti - Pomponio 1986, 13.

“ Altere I8aru-Gruppe: Subartu II Nr. 74. 87: 3 + 3 Kolumnen; 77. 84. 100: 3 + 2 Kolumnen, 92: 2 + 2
Kolumnen. Jingere Abatum-Gruppe: 15. 83. 109. 115. 116: 2 + 2 Kolumnen.

“ Zu Lugalzagesi (erstmalig?) in Nippur im Jahre Urukagina 3 s. Westenholz 1977; in seinem 7. Jahre gibt
Lugalzagesi Land in Zabalam an die Ensis von Nippur und Adab, sowie den 14 -mal von Uruk, s. Powell
1978, 27; schlieBlich in Nippur das Jahresdatum Westenholz 1975a, 115 (TMH 5 82): mu L. na[m-lugal?] $u ba-
ti, “Jahr: L. nahm das [Konigs?]tum an” (Erginzung unsicher); zu Lugalzagesi s. RIA 7 s.v. (A. Westenholz).

“ Vgl. — mit weiterer Literatur — etwa Franke 1995, 98-128, zu Sargon. Die Uberlegungen Frankes a.Q. 108-10,
Sargon konnte noch EnSakufana in(!) Uruk besiegt haben, sind jedoch aufzugeben: man miifte dann ein
Wiedererstarken Uruks unter Lugalzagesi annehmen, der Sargon wieder bis hinter Nippur — Adab zuriick-
getrieben habe — eine unter Berlicksichtigung der in der vorigen Anmerkung dargelegten Synchronismen wohl
unmégliche Rekonstruktion. Die Beispiele fiir die auf der ungeniigenden Quellenlage beruhenden Unsicher-
heiten moderner Geschichtsschreibung lieBen sich leicht vermehren.
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Pharaos Pepi L. aus der VL. Dynastie hilft aufgrand der Unzulénglichkeiten sowohl der mesopotamischen
als auch der Agyptischen Chronologie leider vorerst nicht weiter.® Die Argumente M.C. Astours® fiir
eine Zerstérung Eblas vor Lugalzagesis Reichsgriindung vermégen nicht vollig zu tiberzeugen: dafl Lugal-
zagesi Ki§ zerstort habe (weshalb die Ebla-Texte mit den zahlreichen Belegen fiir Ki§ dlter sein miiflten),
ist in zeitgendssischen Quellen nicht belegt.” Und daB von der Zerstérung Maris durch Sargon Ebla
etwas habe erfahren miissen (a.0. 34), ist schon allein deshalb ein nicht zuldssiger Schiu}, da wir den
Weg Sargons in den Westen nicht auf der Landkarte verfolgen konnen. So bleibt als wichtigstes
Argument fiir eine prasargonische Datierung der Ebla-Archive, daB dort “Ki§” als dominanter Ort
Babyloniens erwihnt wird, nicht aber das bei spiterer Datierung zu erwartende Akkad.*®

Ein anderer Hinweis ergibt sich aus der stilistischen Datierung der Statuetten und ihrer Inschriften von
Mari durch E.A. Braun-Holzinger, wonach der letzten frithdynastischen Stil- und Schriftstufe, die der Zeit
nach Eanatum von Laga$ entspricht, aufler dem auch aus Ebla bekannten IbLUL-il auch Isgi-Mari und
Ikiin-Mari zuzuordnen seien.”’ IbLUL-il datiert etwa 40 Jahre vor das Ende der Archive von Ebla, davor
sind die aus Ebla bekannten Herrscher Sa’umu und I§tup-3ar®® sowie wahrscheinlich die erwihnten Isqi-
Man und Ikiin-Mari anzusetzen. Vergleicht man die kurzen Regierungszeiten der Herrscher von Mari zur
Zeit der Ebla-Archive, so erscheint eine solche Anordnung durchaus méoglich. Trotz aller Unsicherheiten
wird man daher unter den skizzierten Voraussetzungen IbLUL-il von Mari, der uns besonders interessieren
wird (s. unten), ganz grob etwa zwischen Enmetena und Enentarzi von Laga$ einordnen wollen.

® Fiir einen Versuch, die Daten zu vereinen, s. Boese 1984; zu den Unwigbarkeiten der mesopotamischen
Chronologie, wo jiingst ein Ansatz zwischen mittlerer und kurzer Chronologie diskutiert wird, kommt die
Unsicherheit iiber die Einordnung der 55 Jahre Sargons (s. oben), sowie die Frage des Datums Pepis I.: in einem
neuen Nachschlagewerk (Schneider 1994, 315 f) findet sich die Datierungsangabe “um 2295-2250/2325-
22807, dazu der Hinweis, daf3 alle Jahre vor der 12. Dynastie um 20 Jahre angehoben werden konnten; vgl.
Hornung 1993, 123: “Die Datierung der ersten Dynastien ist ... vollig unsicher und schwankt um mehrere Jahr-
hunderte”. (Fiir Hinweise danke ich herzlich H. Felber, Leipzig.)

“ Astour 1992b.

 Astour 1992b, 35: “The destruction [of Ki§] is generally, and with great probability, ascribed to Lugalzagesi
...”"; Zeugnis fiir Astour ist die Sumerische Konigsliste, ohne daB er dabei beriicksichtigt, daB die Formel “ON
wurde zerstort” immer beim  Wechsel der Dynastien steht. Zum Datum der Zerstorung von Palast A von Ki§ s.
Moorey 1978, 55-65: etwa 150 Jahre vor Ende des Friithdynastikums; dies kann daher nicht als Argument
herangezogen werden. Der schwierige Passus Sargons iiber eine Restaurierung von Ki§ (Gelb — Kienast 1990,
159, Sargon C 1:98-102) muB keinesfalls auf eine Zerstérung der Stadt durch Lugazagesi hinweisen (nach
meinem Textverstandnis — was hier nicht ausgefiihrt werden kann — berichtet Sargon in diesem Abschnitt von
der Ansiedlung des (Mannes aus) Elam und Mari, also wohl Kriegsgefangener, in Kig§). Im literarischen Text
iiber die Revolte gegen Naram-Sin wird Lugalzagesi als der “Pliinderer” der Leute von Ki§ (musallilsunu), nicht
der Stadt, bezeichnet (Grayson — Sollberger 1976, 111:M8). Die wiederholten Beteuerungen der Kénige von
Uruk, sie hitten Ki§ zerstort, lassen gerade wegen der Wiederkehr der Aussage nicht darauf schlieBen, Ki¥ sei
damit ausgeschaltet gewesen, wie dies offensichtlich Pomponio 1994 annimmt (vgl dazu auch Sallaberger,
CRAI 42, sowie zu der historischen Aussagekraft von “Zerstérungen” Michalowski 1993, 79).

“ 7Zu diesem Argument auBer Astour 1992b, 29, auch Edzard 1994, 22. Liverani 1993, 5, erwigt, dall gleich-
zeitig ein Zentrum Ki§ und die Reichhauptstadt Akkad bestanden hitten. Dazu nur soviel: Sargon bezeichnet
sich zwar auch als “Konig von Ki§” (zu “Ki§” zuletzt: Franke 1995, 95 f.: Ortsname; Michalowski 1993, 87-89:
“Gesamtheit” und Ortsname), jedoch urspiinglich wohl als “Ké6nig von Akkad” (Franke 1995, 94 f), in dieser
Stadt begann Sargon also seinen Aufstieg. Doch erst mit Sargons Eroberung von Sumer beginnt nach all-
gemeiner Auffassung die sargonische / altakkadische Zeit — ohne daB wir wiiten, zu welchem Zeitpunkt inner-
halb der 55 Jahre Sargons dies anzusetzen sei. Beachte schlieBlich, daB in Ebla auch AkSak und Adab bezeugt
sind (vgl. Archi, 1993, s.vv.; Steinkeller, 1993, 244 Anm. 42 f.; Pomponio 1994, 11-13): ein Ort Akkad von
wenig mehr als lokaler Bedeutung miifite daher unbedingt zu erwarten sein.

¥ Braun-Holzinger 1977; ich folge hier der Gliederung von Gelb — Kienast 1990, 3 f. DaB die Sumerische
Konigsliste fiir das frithdynastische Mari nicht die inschriftlich bekannten Herrscher anfiihrt, zeigt nun die an
dieser Stelle vollstindig erhaltene Version aus Tell Leilan: s. Vincente 1995, besonders 257-60 zu ii 24°-31°.

% Zusammenfassend Archi 1985a.
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4. Beydar, Nagar und Mari

Die Urkunden von Beydar sollten demnach etwa in die Zeit der fritheren Urkunden aus dem
Palastarchiv von Ebla datieren. Es ist hier allerdings nicht der Ort, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
vor diesem zeitlichen Hintergrund zu erértern. Nur ganz wenige Daten zu den Beydartexten seien hier an-
gefiihrt: die Sprache von Beydar ist offensichtlich ein prasargonisches Akkadisch, auch wenn aufgrund der
zahlreichen Sumerogramme und der Eigentiimlichkeiten der Orthographie® hier noch viele Fragen offen
bleiben. Die Personennamen sind, soweit verstandlich, semitisch, fiir sumerische Namen gibt es keine
Zeugnisse. Auffillig ist das Fehlen eindeutig hurritischer Namen, dies umso mehr, als in der spét-
akkadischen Zeit im Habiirgebiet, namlich in Tell Brak/Nagar und Tell Mozan/Urke§, Hurriter eine
wichtige Rolle spielen.® Die Datierung der Texte erfolgt ausschlieBlich nach Monaten, Tag und Jahr
werden nicht vermerkt; der Kalender war bisher unbekannt. Die Schreibweise von Zahlen nach dem
Gezihlten ist bis jetzt singuldr, wihrend sich fiir das MaBsystem Anzeichen weiterer Verbreitung in
Syrien finden. Die Eigentiimlichkeiten der Urkunden von Beydar verwundern jedoch kaum, wenn man
die geographische Verteilung friihdynastischer Textfunde betrachtet.

Die Urkunden gewédhren uns einen Einblick in das politische System: Tell Beydar, dessen antiken
Namen wir noch nicht kennen, gehort zum Staat von Nagar, dem modernen Tell Brak. Der Herrscher der
Hauptstadt wird mit dem Sumerogramm EN bezeichnet. Er kommt ofters fiir einige Tage nach Tell
Beydar, wie uns Urkunden tiber Gersteausgaben als Futter fiir seine Esel lehren. Dall der Herrscher von
Nagar den Titel EN trigt, war schon aus den Texten von Ebla bekannt.”’ Man wird daher das Sumero-
gramm wie in Ebla mal(i)kum lesen diirfen.® Die Bezeichnung des Herrschers als EN entspricht dem fiir
das frilhdynastische Syrien Erwarteten. Am Rande sei bemerkt, daB dann im ausgehenden 3. Jahrtausend
sich lokale Herrscher im Habiirgebiet als “Sonne” (dUTU) des Landes, LUGAL oder hurritisch endan
bezeichnen.”

In den Urkunden von Ebla schligt sich aber nicht nur besonders gegen Ende der Archive, der Bliitezeit
Eblas unter I§’ar-Damu, das gute Verhiltnis zu Nagar nieder,” sondern es lassen sich vielleicht auch
Andeutungen fiir Kontakte zwischen Nagar und Mari in der Friihzeit der Archive finden.”® Etwa 40-50
Jahre vor dem Ende Eblas, zur Zeit IbLUL-Ils von Mari, stand Mari offensichtlich auf dem Hohepunkt
seiner Macht. Man méchte annehmen, daf} es nicht nur der kulturelle EinfluB der babylonischen Tiefebene
ist, sondern auch ein Ausdruck der Machtverhiltnisse, wenn sich der Herrscher von Mari als einziger in
Syrien als LUGAL bezeichnet.*

# Zu den Merkwiirdigkeiten gehort etwa, daB silbenschlieBende Konsonanten oft nicht geschrieben werden, wie
auch ein Blick auf das Syllabar (s. Subartu II, “Sign List”) zeigt. So wird etwa das in Berufsbezeichnungen
hdufige Determinativpronomen der 3. P. Sg. Fem. /§at/ einfach §a geschrieben, was eine Parallele z.B. im
Personennamen Si-a-a = /Si-ahat/ findet.

* Zur Sprache und den Personennamen s. die Beitrige von Ph. Talon in CRAJ 42 und in Subartu IL.
3 Ausfithrlicher dazu: Sallaberger, CRAI 42,

 Zur Lesung s. Archi 1987, besonders S. 37. Fir Nagar vgl. die Bezeichnung der eblaitischen Prinzessin Tagri3-
Damu, die mit dem Kronprinzen von Nagar verheiratet wurde, als maliktum (TM.75.G.5317 Vs. V 1’-10°, zitiert
von Biga 1987, 46 Anm. 24). In Ubereinstimmung; damit wird haufiges Ba’li- (geschrieben 9BE-Ii-) in Monats-
namen- hischstens dBE abgekiirzt (wie in Ebla, vgl. Archi 1985, 38 f. Anm. 14), nie aber ein Sumerogramm *EN
geschrieben.

¥ 5. Fidem, bei: Matthews — Eidem 1993, 202 f.

* Dazu zuletzt Biga 1995, 146 f.; vgl. auch Sallaberger, CRAI 42. \

* Hierzu rechne ich ARET 7 6 und 16 (dazu s. unten), die vor allem Lieferungen an Mari bezeugen. In ARET 7 6,
wohl auf IbLUL-il zu datieren (Biga — Pomponio 1990, 197), verbuchen Abschnitte (1) bis (13) Lieferungen vor
allem an Herrscher und Leute aus Mari in NE:maki, in Abschnitt 14 erscheint ein Vertreter (MASKIM) Nagars.
*Eine entscheidende Rolle in der Diskussion nimmt der Enna-Dagan-Brief ein (s. Edzard 1981), wo derselbe
Ko6nig IbLUL- als EN oder LUGAL bezeichnet werden kann: Archi 1987, 38, nimmt an, der Schreiber habe
zwischen einheimischer Bezeichnung und der des Adressaten, des Herrschers von Ebla, geschwankt. Dies wurde

wohl weitgehend akzeptiert, vgl. z.B. Astour 1992a, 28 Anm.66. Auffallend ist jedoch, daB im Enna-Dagan-Brief
IbLUL-Il zunichst als EN, dann als LUGAL bezeichnet wird. Kénnte sich deshalb hier nicht auch eine Rangfolge

34



About Subartu — A propos de Subartu

Weitere Zeugnisse fiir Verbindungen zwischen Mari und Nagar stammen aus Mari selbst. In einer
frithdynastischen Urkunde® aus dem Palast von Mari erfahren wir von Opfern an die Géttin °Nin -
N a- g arKi, die “Herrin von Nagar”. Wie D. Charpin zeigte, stammt die Urkunde aus einem Archiv iiber
Ausgaben an Tempel und den Palast.*® Nin-Nagar gehort demnach schon in frithdynastischer Zeit zu den
vom mariotischen Herrscherhaus versorgten Gottern. Ein deutlicheres Zeugnis ist eine dem Konig IbLUL-
il und seiner Gemahlin Paba gewidmete Statuette eines AMAR-AN, Sohn des UR-AUTUSA, [des/der ...]
von NAGARKL* Der Tite]l AMAR-ANs oder seines Vaters ist abgebrochen, doch ist es sehr verlockend, ihn
mit Ma-ra-AN, dem in Ebla bezeugten EN von Nagar,* gleichzusetzen. Die entsprechende Urkunde ist in
die Zeit Nlzis von Mari datiert, des Nachfolgers IbL.UL-ils,*" weshalb bei dieser Deutung zumindest die
Datierung keine Schwierigkeiten bereitet. Die Schreibung des Personennamens mit einem sumerischen
Lautwert (AMAR = m 4r a) finde dann aber eine Entsprechung in der Orthographie des Ortsnamens
Nagar mit dem Zeichen NAGAR.

Aber auch aus Beydar selbst gibt es Hinweise fiir Kontakte mit dem Euphrattal: Subartu II, Nr. 35,
ein im Archiv einzigartiger Text iiber einen Rechtsfall, nennt die im Euphrattal zu suchenden Orte
NE:mdX und Ha-la-bi-umki.®

Wichtiger ist hier vielleicht ein Fragment (Subartu II, Nr. 143) aus dem offiziellen Gebdude auf der
Hiigelkuppe von Tell Beydar, das unter anderen Frauen iiberraschend eine MUNUS:DUMU LUGAL,
“Tochter des Konigs”, nennt.” In Beydar begegnet ansonsten einzig der Titel EN, der den Herrscher von
Nagar bezeichnet. Es liegt daher nahe, in der “Konigstochter” einen Hinweis auf das Auftreten eines
Mitgliedes des mariotischen Konigshauses in Beydar zu sehen, besonders wenn wir dies vor dem
Hintergrund der Kontakte zwischen Mari und Nagar, zu dessen Staat ja Beydar gehort, sehen.

wiederspiegeln, vergleichbar etwa dem ens i und 1u g al in Sumer (zB. Urukagina), oder Stufen in der
Karriere eines Herrschers von Mari? Vgl., z.B., zu Ikiin-I8ar als EN in Mari Biga — Pomponio 1990, 198.

% Charpin 1987, Nr. 20.
* Charpin 1987, 93 f.; zu Nin-Nagar = Bélat-Nagar zuletzt Guichard 1994, 269-72.

¥ Gelb —Kienast 1990, 12 MP 12 (= MAM 3, S. 318 £ Nr. 11). Schwierigkeiten bereitet die letzte Zeile der
Titulatur AMAR-ANS: 1i.aPAMAH. Gelb — Kienast a.0. lesen LU A-bd-als, “der Mann des Abal (= PN)”. Eine
solche Interpretation wiirde nattirlich unsere Deutung ausschlieBen (s. sofort). Auf der anderen Seite darf PA zu
dieser Zeit kaum bd gelesen werden, doch vermag ich das Problem dieser Zeile nicht zu 16sen.

“®ARET 716 (19) = MEE 2 43 Vs, viii 8-11; vgl. Archi 1993, 395.

% Archi 1985a, 48 (Synchronismen Mari — Ebla).

“Vgl. auch Sallaberger, CRAI 42.

® DaB es sich um eine auBergewohnliche Ausgabe handelt, diirfte ein Fragment der Kampagne 1995 (Subartu 11,
Nr. 145) aus dem Palast andeuten. Dieser Text bietet ebenso die in Subartu II, Nr. 143 nach der “Ko6nigstochter”

angefiihrten Namen, aber anstelle der “Konigstochter” andere Personen. Ein genauerer Vergleich ist jedoch
aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der beiden Urkunden nicht moglich.
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5. Ein Synchronismus mit IbLUL-il von Mari?

Eine bescheiden wirkende Urkunde iiber Esel und ihr Futter kann eine entscheidende Rolle bei der
Datierung der Beydar-Texte spielen. Wir fithren die ersten Zeilen tabellarisch an:

Subartu 11, Nr. 23:

Zeile Person Anzahl der Esel Futtermenge in sila
il Pay-ba, 8 40

i2 (1{+7] ANSE)

i3 Ga-ga 20 100

i4 Su-BE-lim 24 120

i5 X [x (x)]-nu - 40

i 1 EN 25 125

Die Ration fiir einen Esel betriigt demnach immer 5 sila pro Tier. Der Anlafl der Ausgabe wird
nicht genannt. In anderen Urkunden des Archivs wird jedoch die Getreidemenge verbucht, die an die Esel
des kurz in Beydar verweilenden Herrschers von Nagar oder auch andere Personen ausgegeben wird.
Ahnliches mag daher hier vorliegen, auch wenn die Getreidemenge dort meistum 10 sila betrégt.

Mit dem bisher dargelegten Befund vor Augen ist es wohl nicht zu gewagt, die in i 1 genannte
Person, Paba, mit der gleichnamigen Konigin von Mari, der Gemahlin IbLUL-ils,* zu identifizieren.
Zwei Griinde sprechen dafiir:

1.) Paba wird hier genauso geschrieben, wie in Mari und Ebla.*® In Beydar kommt der Name Pay-bay
nur an dieser Stelle vor, ja sogar das Zeichen pay (PAB) ist bisher einzig hier belegt.

2.) Die Stellung von Pay-ba, am Anfang der Liste spricht fiir ihre herausragende Stellung. Besonderes
Gewicht erhélt dies durch die Tatsache, daf der EN, der Herrscher der Hauptstadt Nagar, im selben Text
erst spiter angefiihrt wird. Die Rolle der {ibrigen in Kol. i angefiihrten Personen 146t sich natiirlich bei der
Einmaligkeit des Eintrags und dem Fehlen jeglicher Hinweise nicht erschlieBen. Wie so hiufig in keil-
schriftlichen Urkunden steht auch in Tell Beydar der wichtigste Eintrag in der Regel an der Spitze, wie
sich dies z.B. bei Gersteausgaben fiir die Esel des EN oder in den Personallisten duBert, wo immer
dieselbe Berufsgruppe die Liste anfiihrt. Im vorliegenden Fall wird der einzigartige Rang von Paba zudem
durch den Vergleich mit einem sonst weitgehend parallelen Text, Subartu II Nr. 30, deutlich: hier fehlt
Paba (und ihr Gefolge?), die Liste fiihren daher erwartungsgemif die Esel des EN an.%

Aufer diesen beiden anhand des Urkundentextes entwickelten Argumenten fiir eine Identifikation der
in Beydar genannten Paba mit der Gemahlin IbLULils von Mari fassen wir noch einmal die Voraus-
setzungen dafiir zusammen: die Urkunden von Beydar lassen sich aufgrund des archidologischen Kontextes
und — unabhingig davon — mit Hilfe der Paldographie und der genauen Beobachtung von Format und
Einteilung der Tontafeln etwa zwei bis drei Generationen vor dem Aufstieg Sargons datieren. Aus
historischen Uberlegungen diirfte nach unserem derzeitigen Wissen auch IbLUL-il von Mari in diese Zeit
Zu setzen sein. Nagar, zu dessen Herrschaftsbereich Tell Beydar gehort, pflegte in der frithdynastischen
Zeit, gerade unter IbLUL-il, Kontakte mit Mari, ja unter der Bezeichnung ‘“Konigstochter” koénnen wir

# Biga — Pomponic 1989,

¢ Biga — Pomponio 1989: in Mari Gelb — Kienast 1990, 12 MP 12 (s. oben); in Ebla ARET 2, 4, ARET 7, 3. 7. 12.
Der Name ist ansonsten nur einmal in Mari bezeugt (MA.R.L 5 Nr. 4; der Text gehort zur Gruppe B, die wegen
des nach unten fithrenden Senkrechten in SU und DA in die Zeit nach Sargon zu datieren ist, dariiber hinaus
sich auch sonst deutlich von den tbrigen prisargonischen Urkunden abhebt). In Babylonien dagegen erscheint
immer der dhnliche Name Pa,-pa,, s. Steinkeller 1993, 241:(21).

“ Bei einer weiteren Parallele, Subartu I1 Nr. 14, ist der Anfang leider nicht erhalten.
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wahrscheinlich sogar ein Mitglied des mariotischen Herrscherhauses in Beydar nachweisen. Die Ur%lnden ;
von Beydar bilden aufgrund der Prosopographie offensichtlich Reste eines Archivs und gehoren ifter 0
kurzen Zeitspanne an. Die fiir den einen Text gewonnene Datierung wiirde demnach fiir den gesamten
Textfund zutreffen, der damit in die Zeit IbLULils von Mari, also etwa 40 Jahre vor Ende der Ebla-
Archive, gehort.

Auf der anderen Seite wiirde man sich natlirlich eine zusitzliche Bestitigung dieses Synchronismus
erhoffen, allein die Angabe des Titels oder der Herkunft beim Namen Paba in unserer Urkunde (Subartu
II, Nr. 23) hitte mich sofort das Fragezeichen aus dem Titel des Aufsatzes entfernen lassen — doch sind
solche Angaben in den Urkunden der Zeit nicht zu erwarten. Schon ein Riickblick auf die bisherige
Diskussion zeigt jedoch, welche Schliisse dieser Synchronismus in der Chronologie des spiten Friih-
dynastikums nach sich ziehen kann, diirfte sich doch hiermit auch fiir den Archdologen eine Briicke
zwischen verschiedenen Regionen abzeichnen. Gerade deshalb sei abschlieBend die schmale Basis betont,
auf der unsere Uberlegungen letztlich beruhen.

Bibliographie

Alberti - Pomponio 1986: A. Alberti & F. Pomponio, Pre-Sargonic and Sargonic Texts from Ur edited
in UET 2, Supplement, Studia Pohl s.m. 13, Rome, 1986.

Archi 1985a: A. Archi, “Le synchronisme entre les rois de Mari et les rois d’Ebla au III® miliénaire”, in
M.A.R.L 4 (1985), 47-51.

Archi 1985b: A. Archi, “Les noms de personne mariotes a Ebla (III€ millénaire)”, in M.A.R.I. 4 (1985),
53-58. —

Archi 1987: A. Archi, “Les titres EN et LUGAL a Ebla et des cadeaux pour le roi de Kish”, in
M.A.R.I. 5 (1987), 37-52.

Archi 1993: A. Archi, I nuomi di luogo dei testi di Ebla, = ARES 2, Roma, 1993.
Astour 1992a: M. Astour, “An Outline of the History of Ebla (Part 1)”, in Eblaitica 3, 3-82.

Astour 1992b: M. Astour, “The Date of the Destruction of Palace G at Ebla”, in M.W. Chavalas &
J.L. Hayes (Hrsg.), New Horizons in the Study of Ancient Syria,
- = BiMes 25, Malibu, 1992, 23-39.

Biga 1987: M.G. Biga, “Femmes de la famille royale d’Ebla”, in J.-M. Durand (Hrsg.), La femme dans
le Proche-Orient ancien, = CRAI 33, Paris, 1987, 41-47.

Biga 1995: M.G. Biga, “I rapporti diplomatici nel periodo Protosiriano”, in P. Matthiae [u.a.] (Hrsg.),
Ebla. Alle origini della civilta urbana, Milano, 1995, 140-147.

Biga - Pomponio 1989: M.G. Biga & F. Pomponio, “Pay-bay épouse d’Iblul-il, roi de Mari”, in
N.A.B.U. 1989/114.

Biga - Pomponio 1990: M.G. Biga & F. Pomponio, “Elements for a chronological division of the
administrative documentation of Ebla”, in JCS 42 (1990), 179-201.

Biggs 1973: R.D. Biggs, “On Regional Cuneiform Handwritings in Third Millennium Mesopotamia”,
in Or 42 (1973), 39-46.

Biggs 1974: R.D. Biggs, Inscriptions from Tell Abia Salabikh, = OIP 99, Chicago, 1974.

Biggs - Postgate 1978: R.D. Biggs & J.N. Postgate, “Inscriptions from Abu Salabikh, 1975”, in
Irag 40 (1978), 101-117.

Boese 1984: . Boese, “Zur absoluten Chronologie der Akkad-Zeit”, in WZKM 74 (1984), 33-55.

37



Subartu 1V, 2

Bonechi - Durand 1992: M. Bonechi & J.-M. Durand, “Oniromancie et magie 2 Mari 2 1’époque d’Ebla”,
in P. Fronzaroli (Hrsg.), Literature and Literary Language at Ebla,
= QuSem 18 (1992), 151-61.

Braun-Holzinger 1977: E.A. Braun-Holzinger, Friihdynastische Beterstatuetten, Berlin, 1977,
Charpin 1987: D. Charpin, “Tablettes présargoniques de Mari”, in M.A.R.I. 5 (1987), 65-127.
Charpin 1990: D. Charpin, “Nouvelles tablettes présargoniques de Mari”, in M.A.R.1. 6 (1990), 245-52.

Cooper 1983: 1.S. Cooper, Reconstructing History from Ancient Inscriptons, = SANE 2/1, Malibu,
1983.

Edzard 1981: D.O. Edzard, “Neue Erwigungen zum Brief des Enna-Dagan von Mari”, in StEb 4 (1981),
89-97.

Edzard 1994: D.O. Edzard, “Ebla ou la grande surprise de I’histoire du Proche-Orient ancien”, in
Akkadica 88 (1994), 18-29.

Finkel 1985: LL. Finkel, “Inscriptions from Tell Brak 1984”, in Iraq 47 (1985), 187-201.
Foster 1982: B.R. Foster, Umma in the Sargonic Period, Hamden, Connecticut, 1982.

Franke 1995: S. Franke, Konigsinschriften und Konigsideologie. Die Konige von Akkade zwischen
Tradition und Neuerung, Miinster, 1995.

Gelb 1970: 1.J. Gelb, Sargonic Texts in the Ashmolean Museum, Oxford, = MAD 5, Chicago, 1970.

Gelb - Kienast 1990: LJ. Gelb & B. Kienast, Die altakkadischen Konigsinschriften des dritten
Jahrtausends v. Chr., = FAOS 7, Stuttgart, 1990,

Gelb - Steinkeller - Whiting 1991: LJ. Gelb, P. Steinkeller & R.M. Whiting, Earliest Land Tenure
Systems in the Near East: Ancient Kudurrus, = OIP 104, Chicago, 1991.

Grayson - Sollberger 1976: A.K. Grayson & E. Sollberger, “L’insurrection générale contre Naram-Suen”,
in RA 70 (1976), 103-28.

Guichard 1994: M. Guichard, “Au pays de la Dame de Nagar”, in Florilegium marianum II, 1994,
235-72.

Hornung 1993: E. Hornung, Einfiihrung in die Agyptologie, 4. Aufl., Darmstadt, 1993.
Lambert 1973: M. Lambert, “Textes et documents”, in RA 67 (1973), 96.

Lambert 1979: M. Lambert, “Grand document juridique de Nippur du temps de Ur-zag-¢, roi d’Uruk”, in
RA 73 (1979), 1-22.

Liverani 1993: M. Liverani, “Akkad: An Introduction”, in M. Liverani (Hrsg.), Akkad, = HANES 5,
Padova, 1993, 1-10.

Matthews - Eidem 1993: D. Matthews & J. Eidem, “Tell Brak and Nagar”, in Irag 55 (1993), 201-07.
Maul 1992: St. Maul, Die Inschriften von Tall Bderi, = BBVOT 2, Berlin, 1992.

Michalowski 1993: P. Michalowski, “Memory and Deed. The Historiography of the Political Expansion
of the Akkad State”, in M. Liverani (Hrsg.), Akkad, = HANES 5, Padova,
1993, 69-90.

Milano 1991: L. Milano, Mozan 2: The Epigraphic Finds of the Sixth Season, = SMS 5/1, Malibu,
1991.

Moorey 1978: P.R.S. Moorey, Kish Excavations 1923-1933, Oxford, 1978.

Moortgat-Correns 1972: U. Moortgat-Correns, Die Bildwerke vom Djebelet el Beda, Berlin - New York,
1972.

Oates - Oates 1991: D. & J. Oates, “Excavations at Tell Brak 1990-91”, in Iragq 53 (1991), 127-45.

38



About Subartu — A propos de Subartu

Oates - Oates 1993: D. & J. Oates, “Excavations at Tell Brak 1992-93”, in Iraq 55 (1993), 155-99.

Pomponio 1980: F. Pomponio, “AO 7754 ed il sistema ponderale di Ebla”, in OrAnt. 19 (1980),
171-86.

Pomponio 1994: F. Pomponio, “Re di Uruk, “Re di Ki¥"”, in RSO 68 (1994), 1-14.

Powell 1978: M. Powell, “Texts from the Time of Lugalzagesi. Problems and Perspectives in Their
Interpretation”, in HUCA 49 (1978), 1-58.

Sallaberger, CRAI 42: W. Sallaberger, “Nagar in den friilhdynastischen Texten aus Beydar”, in
K. Van Lerberghe & G. Voet (Hrsg.), At the Crossroads of Civilizations in
the Syro-Mesopotamian Realm, CRAI 42, in OLA, im Druck.

Schneider 1994: T. Schneider, Lexikon der Pharaonen, Ziirich, 1994.
Sollberger 1982: E. Sollberger, “Notes sur la paléographie des textes d’Ebla”, in StEb 5 (1982), 221-28.

Steinkeller 1992: P. Steinkeller, Third-Millennium Legal and Administrative Texts in the Iraq Museum,
Baghdad, Winona Lake, 1992,

Steinkeller 1993: “Observations on the Sumerian Personal Names in Ebla Sources and on the
Onomasticon of Mari and Kish”, in M.E. Cohen et alii (Hrsg.), The tablet
and the Scroll. Near Eastern Studies in Honor of William W. Hallo,
Bethesda Md., 1993, 236-45.

Van Lerberghe - Voet 1995: K. Van Lerberghe & G. Voet, “Tell Beydar: “The Missing Link”?”, in
Phoenix 41 (1995), 27-42.

Vincente 1995: C.A. Vincente, “The Tell Leilan Recension of the Sumerian King List”, in ZA 85 (1995),
234-70.

Westenholz 1975a: A. Westenholz, OSP I: Literary and Lexical Texts and the Earliest Administrative
Documents from Nippur, = BiMes 1, Malibu, 1975.

Westenholz 1975b: A. Westenholz, Early Cuneiform Texts in Jena, Kobenhaven, 1975.

Westenholz 1977: A. Westenholz, “Diplomatic and Commercial Aspects of Temple Offerings as
Mlustrated by a Newly discovered Text”, in Irag 39 (1977), 19-21.

Wilcke 1982: C. Wilcke, “Zum GeschichtsbewuBtsein im Alten Mesopotamien”, in Archdologie und
Geschichtsbewuftsein, = Kolloquien zur Allg. u. Vergl. Archiologie 3,
Miinchen, 1982.

Wilcke 1996: C. Wilcke, “Neue Rechtsurkunden der Altsumerischen Zeit”, in ZA 86 (1996), 1-67.
Yang 1989: Z. Yang, Sargonic Inscriptions from Adab, Changchun, 1989.

39



