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schiedenen Sammlungen* von B. Groneberg (S. 243—249), einem aB Gerstedarlehen
aus Kisurra(?), einer Abrechnung iiber Sitzmobel aus Isin ($0-iliSu 1) und einem aB
Brief, seien einige Korrekturen erlaubt: S. 248 C Z. 5 ¢-ha-ta-ka-a ,,deine beiden Schwe-
stern*; Z. 8 Ergz”mzungsvorschlag nicht méglich, da §u/mum ,Heil“ nicht Objekt zu —
blich zu erg dem — tarddum ,,wegschicken* sein kann; Z. 11 henmid ist Impe-
rativ, nicht Prekauv; Z. 14 Mi.TUR = suhdrtum ,Dienerin®, nicht , Tochter“. ~ F. Joan-
nés veréffentlicht ,,Un précurseur paléo-babylonien de la sériec Summa alu“ (S. 305—
312), eine einkolumnige Tafel mit 15[+n] Omina (summa = BAD wie z. B. YOS 10, 13—
16). Da in Z. 1’'—3' und 5’ ff. durch die Bank negative Apodosen stehen, diirfte auch
Z. 4’ wohl nicht positiv auslauten. — A. Degraeve, ,,Essai de description et de détermi-
nation des minéraux* (S. 487—506), bietet einen an der Hirte und am Strich orientierten
Klassifizierungsversuch, der unbedingt in RIA ,,Mineralien“ nachzutragen ist.
Der Rezensent schlieBt sich den guten Wiinschen fiir Léon De Meyer nachtriglich
von Herzen an.

D. O. EpzArRD — Miinchen

FLEMING, DANIEL E.: The Installation of Baal’s High Priestess at Emar. A Window on
Ancient Syrian Religion (= Harvard Semitic Studies 42). Scholars Press, Atlanta
1992. xvii, 348 S. 16 x 24 cm. US-$ 41.95/27.95.

Daniel E. Fleming behandelt in dem hier zu besprechenden Buch, seiner iiberarbeite-
ten Dissertation an der Harvard University von 1990, eine der interessantesten Text-
gruppen unter den Funden der franzdsischen Ausgrabungen von Meskéné-Emar!: die
lokalen, in akkadischer Sprache geschriebenen Rituale. Dazu geht er von dem am besten
erhaltenen Text aus, dem Ritual zur Einsetzung der Hohepriesterin (NIN.DINGIR) des
Wettergottes (Emar 369).

Den ersten Teil des Buches bildet dementsprechend eine Bearbeitung des Textes,
wobei Verf. den von Arnaud erkannten vier Textvertretern ein kleines Fragment (Emar
402) hinzufiigen konnte (s. auch unten). Zudem gewinnt die Transliteration durch Kolla-
tionen Verf.s. Trotzdem wird man noch gerne die etwa gleichzeitig fertiggestellte Be-
handlung des Textes durch M. Dietrich (UF 21 [1989, ersch. 1990] 47—100) heranznehen,
nicht zuletzt auch deshalb, weil Dietrich die Zeilenzihlung der einzel
angibt und ein vollstindiges Glossar anfiigt (bei Fleming S 321—- 30 lndex der bespro-
chenen Worter).

Der Hauptteil der Arbeit, der Kommentar (S. 61 —198), ist eigentlich recht geschickt
aufgebaut: Verf. erldutert knapp den Aufbau des Rituals, stellt dann in Reihenfolge
ihres Auftretens die Gotter und die handelnden Personen vor, bespricht die Prozessionen
anhand der verwendeten Verben2 und der Schauplitze des Rituals, sodann Verpflegung,

ionen

1 Die Texte sind verdffentlicht von D. Arnaud, Emar VI.1—4 (1985—87), in Folge nur
als ,,Emar* + Text-Nummer (Teil 3—4) bzw. Kopien nach Inventarnummer ,,Msk*
(Teil 1—2) zitiert. — Eine niitzliche Bibliographie der Texte aus dem Antikenhandel
und wichtiger- Untersuchungen bietet K. van der Toom ZA 84 (1994) 3941
Anm. 4.

2 Beachte die wenig spiter erschienene Auflistung von Verben zur Beschreibung von
Prozessionen aus babylonischen und assyrischen Texten bei B. Pongratz-Leisten, Ina
Sulmi Trub (BaghF 16, 1994) 153—90.
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Geschenke und Opfer. Es folgen diejenigen fiir Emar charakteristischen Riten, die auch
in anderen Ritualen dieses Ortes begegnen, sowie die speziellen Riten zur Einsetzung
der Hohepriesterin (NIN.DINGIR), abschlieBend werden Zweck und Aussage des Rituals
zusammengefaBt. Der Kommentar diskutiert dabei nicht nur ausfiihrlich das Inthronisa-
tionsritual, sondern stellt dem jeweils den Befund aus den anderen Ritualtexten gegen-
uber und verweist gelegentlich auf Vergleichbares in anderen Orten.

Das letzte Drittel des Buches ist den anderen Ritualen von Emar gewidmet3. Beson-
deres Interesse gilt dabei den genannten Géttern, da sich so am deutlichsten eine Gliede-
rung der bisweilen arg fragmentarischen Texte erreichen laBt (s. etwa die Ubersicht
S. 106). Zusammenfassung, ein Anhang zu Emar 452, dem Ritualkalender des Monats
Abii, und ein Wort- und Stellenindex beschlieBen den Band.

Durchweg betont Verf. — sicherlich zu Recht — die sich von der gemeinsamen Basis
der Keilschriftkulturen abhebende lokale nord-syrische Komponente in den Ritualen,
wie sie sich besonders im Vokabular, in Einzelheiten des Ritualablaufs und im Pantheon
duBert. Fiir so manche Frage zur Religion von Emar wird dieses Buch eine Antwort
bereit halten und weitere Fragen anregen. Manche davon hat der Autor selbst schon in
Publikationen der letzten Jahre aufgegriffen.

Den positiven Eindruck triiben leider rein technische Unzulédnglichkeiten erheblich.
Das beginnt mit der Textbearbeitung, wo Transliteration und Ubersetzung durch die
Anmerkungen getrennt werden, die ohnehin entbehrlich sind, wenn sie nur die Translite-
ration beschreiben. Wieso hat Verf. hier nicht das bewihrte, etwa in AbB verwendete,
Format gewihlt? Querverweise fehlen praktisch véllig, die ja den Benutzer, der sich
informieren mdchte, zu den relevanten Stellen fiihren sollen, was umso schwerer v\iiegt,
da einen der Index im Stich lassen kann: fiir hassinnu, ,,Axt“, ist nur S. 50 angegeben,
das meint dort Anm. 7 zur Lesung des Ideogramms 83TUuKUL als hassinnu. Unter 831U-
kUL findet man zwar weitere Hinweise, fiir inhaltliche Fragen sind besonders die Aus-
filhrungen auf S. 164—66 relevant. Man kann sich aber zu diesem Thema noch an fol-
genden Stellen informieren: auf S. 108 (Platz in der Prozession) mit Anm. 121 (Literatur-
angabe), S. 118f. (ein — freilich fragwiirdiger — Vergleich mit Theorien zur Axt in der
bronzezeitlichen Agiis), S. 206 Anm. 12 (zu ®Hassinnu). Und werden einmal Querver-
weise geboten, dann heiBt es etwa ,,below* ohne Seitenangabe oder ,,chapter IV“, ohne
daB diese Angabe in der Kopfzeile angegeben wire. Allein das Einfiligen von Seitenzah-
len nach dem endgiiltigen Umbruch hitte hier sehr viel erleichtert.

Da der philologischen Behandlung des Textes besondere Bedeutung zukommt, hitte
man zudem gerne eine knappe Einfiihrung in die Sprache der Emar-Rituale gesehen,
die ja — wie zu erwarten — mit den Urkunden einige Merkmale teilt: etwa die — gegen-
iiber anderen lokalen Varianten des ,,Western Peripheral Akkadian“ vielleicht etwas hédu-
figeren — Assyriasmen (z. B. Infinitiv D-Stamm parrusu, s. dazu S. 168 Anm. 291; > > ¢,
etwa in den Verben primae Aleph, s. dazu S. 33; a bleibt hiufig auch nach vorhergehen-
dem e erhalten, z.'B. eppasi, vgl. S. 163f.; oft 3.f.sg. ta-, daneben auch i-; Praposition
istu = isti); den Wechsel zwischen -§a und -$7, genitivisches Pron.-Suffix der 3.f.sg.; den
Wechsel der Pripositionen ana und ina (s. S. 106 mit Anm. 115, S. 109), usw. Eine solche
sprachliche Einfiihrung vermiBt man umso mehr, als Flemings Arbeit nach wie vor die
einzige Monographie ist, die sich mit diesem Corpus befaBt.

3 Die Rituale zu zyklischen Anlissen in englischer Ubersetzung mit Kommentar nun auch
bei M. E. Cohen, The Cultic Calendars of the Ancient Near East (1993) 346—61.
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Es folgen einige Beobachtungen zu Emar 369, die aus der Beschiftigung mit dem
Werk Flemings und dem Ritual-Text erwuchsen, wobei ich nun drei Jahre nach Erschei-
nen des Buches zudem von inzwischen verdffentlichten Arbeiten profitieren kann.

Die Textexemplare stammen aus dem ,temple du devin® M,, so wie die anderen
Rituale auch, wie hurritische Omina, praktisch alle literarischen und lexikalischen Texte,
eine stattliche Anzahl von Rechts- und Verwaltungsurkunden4, sowie zwei beschriftete
Tonleberns. Fleming behandelt entsprechend ausfiihrlich (S. 87—92) den Wahrsager
("8yAL) und sein Verhéltnis zum ,,;Tempel“ M,. Jiingst hat nun P. Werner in seiner Disser-
tation das Bauwerk archiologisch untersucht und iiberzeugend aufgrund zahlreicher
Parallelen aus Tall Munbaqa dargelegt, daB M, kein Tempel ist6, — die vieldiskutierte
Frage der Zuordnung des Bauwerks (an 9NIN.URTA [Leemans, Dietrich] oder ,,alle G6t-
ter” [Fleming] ) erhélt somit eine iiberraschende L6sung. Gleichzeitig sehen wir auch bei
der Frage nach der Stellung des Wahrsagers klarer: Er steht auBerhalb der einzelnen
Tempel, ist dabei neben der Kultadministration in irgendeiner Form fiir die Durchfiih-
rung der Rituale in allen Heiligtiimern von Emar, ja sogar des abhingigen Umlandes
(Satappi, Emar 385), verantwortlich. Stellung und Aufgabe des Wahrsagers (‘“HAL) von
Emar werden nun durch den Vergleich mit dem Befund von Hattusa unmittelbar klar:
Dort bezeugen Textvermerke in Ritualen den Grundsatz, daB die festgelegten Riten nur
im Einverstindnis mit den Gottern gedndert werden diirfen, was eben durch Divination
zu erreichen ist?. Entsprechend wird man die Rolle des "“gAL beim Inthronisationsritual
der NIN.DINGIR etwas anders interpretieren: wir diirfen annehmen, daB die Wahl einer
wichtigen Priesterin, wie zuvor so auch in der spiaten Bronzezeit, durch Leberorakel
erfolgte (vgl. Z. 94 und dazu S. 88). Als Dank und Anerkennung fiir seine Aufgabe
erhélt der Wahrsager wihrend der Inthronisation Silber zum Geschenk, sicherlich nicht
zufillig auch bei der Inthronisation der masartu (s. S. 89).

Eine andere grundsitzliche Frage ist zwar schon von Dietrich, UF 21 (1989) 59—
76, ausfiihrlich behandelt worden, doch sei sie hier noch einmal aufgegriffen: das Ritual
ist in finf Exemplaren (so Fleming) iiberliefert. Dietrich weist darauf hin, daB die einzel-
nen Exempiare inhaltlich zu stark voneinander abweichen, um von Duplikaten zu spre-
chen, es sich also um unterschiedliche Begehungen desselben Anlasses handelt.

Die Anzahl der Textexemplare 148t sich allerdings reduzieren, da sich Text B (Msk
731042) und Text C (Msk 74286a) zusammenfiigen lassen, wenn man die Kopien auf
denselben MaBstab bringt: B schlieSt direkt an die linke Hilfte von C an8. Die Zeilen
lassen sich leicht anhand der Partitur verfolgen. Eine Bestitigung des Joins bildet der
Text am linken Rand (S. 29f. Z. 91/94), der auf C beginnt und sich auf B fortsetzt (&

&

Vgl. M. Dietrich, UF 22 (1990) 37—48; D. Fleming, BiMes. 25 (1992) 52f.
J.-W. Meyer, Untersuchungen zu den Tonlebermodellen (AOAT 39, 1987) 35f.; ders.
in: Mantik in Ugarit (ALASP 3, 1990) 246.
6 P. Werner, Die Entwicklung der Sakralarchitektur in Nordsyrien und Siidostklein-
asien (= Miinchener Vorderasiat. Studien 15, 1994) 108 f.
V. Haas, Geschichte der hethitischen Religion (HdOr 1. Abt. Bd. 15, 1994) 689f.,
mit dem deutlichen Zitat aus dem Ritual zum AN.TAH.SUM®*"-Fest: ,,Der Wortlaut,
der durch Orakelanfragen bei der Gottheit festgestellt war, wurde erfiillt; vgl. auch
dort S. 774f. :
C. Wilcke teilt mir mit, auch er habe schon diesen ,,Join“ B + C ebenso wie den der
beiden Exemplare von Text A (Msk 731027 und 74245) bei einem Miinchener Semi-
nar zu Emar-Texten (etwa 1986) anhand der Kopien durchgefiihrt.

w

<

3
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ki-i-me-e NIN.DINGIR EGIR-ki $i-i[m-ti ta-al-lak & a-bi-su ...). Beide Textzeugen sind zudem
die einzigen mit runden Eindriicken auf der Tafel (s. S. 31), und auch in der Orthogra-
phie zeigt der Text eine Eigenheit: ist das Pron.-Suff. im Genitiv der 3.sg. f. nicht in
allen Texten gleich, so schreibt B+C -$i, A (und D) -§a (Z. 42, 45, 72 [auch D}, 84). Hier
14Bt sich zudem eine Beobachtung anschlieBen: die Genitiv-Suffixe -$§i und -3a scheinen
vollig regellos gebraucht zu sein, wechseln sogar innerhalb derselben Zeile (Z. 43, 44,
61, 74) oder beim selben Wort (vgl. etwa ana pani-si iSakkani Z. 40. 41 A mit ana pani-
$a illakd Z. 45A). Doch mit Ausnahme der soeben genannten wenigen Abweichungen
zwischen A und B+C, schreiben alle Texte immer dieselbe Form. Konnte dieses Detail
nicht dafiir sprechen, daB der Text (natiirlich nicht die gesamte Ritualvorschrift) schrift-
lich tradiert wurde, das schriftlich vorliegende Ritual also beim nichsten Gebrauch je-
weils aktualisiert wurde?

Ob weiterhin D und das kleine Fragment E zu einer Tafel gehoren, 148t sich nicht
entscheiden. Zudem ist D zu schlecht erhalten, um zu erkennen, ob in dem Z. 58—59
von A entsprechenden Text eine andere Vorschrift stand, oder der Text nur anders for-
muliert. Gegen Dietrich, UF 21 71 und 74, sehe ich aber keine Schwierigkeiten mit dem
verfiigbaren Platz, in Z. 33D (= Z. 55A) alle vier Gabenempfénger, die frithere NIN.
DINGIR, diejenige des Dagan (von Sumi), die masartu und den ,,K6nig des Landes* zu
erganzen (beachte die kiirzeren Schreibungen der Titel in Z. 16—17!).

Lassen sich die (mindestens) drei Exemplare, A, B+C, sowie D (+E??) zeitlich ord-
nen? Einen entscheidenden Hinweis gibt die gegeniiber den beiden anderen Exemplaren
abweichende Reihe von Gabenempfiangern in A, wo statt des ,,K6nigs des Landes* (Lu-
GAL KUR)? der ,,KOnig von Emar“ und der ,,K6nig von §atappi“ genannt sind. Einen
Konig des Ortes satappi, dem Sa-dabg der Ebla-Texte!0, kennen wir sonst nicht!!. DaB
sie beide im Ritual auftreten, 148t sich wohl nur so erklaren, daB in Satappi eine Seitenli-
nie des Konigshauses von Emar geherrscht hitte, die allerdings nur ganz am Anfang
oder am Ende der Textiiberlieferung bestanden hitte, da weitere Hinweise hierfiir fehlen.
Ist A also der jiingste oder der ilteste Text? Beide ,,K&nige* erhalten dieselbe Innerei,
die Niere, wihrend ansonsten jeder Empfanger ein anderes Fleischstiick erhilt (s. dazu
Fleming S. 151—53). Dies konnte dafiir sprechen, daB A der jiingste Text ist, als unter
den neuen politischen Gegebenheiten zwei Konige teilgenommen und sich die Nieren
geteilt hitten. Nehmen wir die beobachtete Nihe von D zu A in der Orthographie
ernst!2, so ergibe sich etwa eine Abfolge B+ C—D — A. '

Auch wenn sich hier die einzelnen Texte nicht sicher chronologisch anordnen lassen,
so will ich doch auf eine vergleichbare Uberlieferung eines Rituals hinweisen, das sich
ebenfalls auf eine Amtseinfiihrung bezieht: es handelt sich um das ein gutes Jahrtausend
iltere, jiingst von P. Fronzaroli und A. Catagnoti vollstindig vorgelegte Konigsritual

9 Fleming mé&chte auf S. 102f. LU.LUGAL in Z. 78A als ,,Mann des Konigs* verstehen;
mit Dietrich handelt es sich aber sicher um das Determinativ ', da derselbe Text A
in Z. 55 und 58 nur LUGAL schreibt, wo derselbe Gabenempfanger gemeint ist. Das
Fragment Emar 399:4 beweist hier nichts, da der Text zu fragmentarisch erhalten ist.

10 A Archi et alii, ARES 2 (1993) 435f.; M. Bonechi, RGTC 12/1, 121.

11 Gegen Fleming S. 102 ist in Emar 257:4 nicht der ,,Konig von Satappi“ genannt
(LUGAL ist Subjekt des Satzes). Auf S. 102 auch zu den Zeugnissen fiir Satappi in
Emar-Texten.

12 5. oben zu -$a und -§i und vgl. weiter bei Dietrich, UF 21, 61, besonders Punkt 4.:
ruin A und D :: riz in C, und a. O. 73 zur Nihe von D zu A.
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aus Ebla (ARET 11, 1993 [ersch. 1994]). Das Ritual ist in drei Texten (1, 2, 3) iiberlie-
fert, und hier ist die zeitliche Einordnung aufgrund der g Persongnnamen gesi-
chert: Text 1 gehort an den Beginn der Regierungszeit von Irkab-Damu, Text 2 iiberlie-
fert das gleiche Ritual unter seinem Nachfolger I8ar-Damu, dem letzten Kénig Eblas!3.
AuBer dieser Parallele in der Uberlieferungssituation ergeben sich noch weitere Beriih-
rungspunkte zwischen Emar 369 und ARET 11, die auf der Textgattung (beachte Fle-
mings ,Literary Considerations” S. 69f.), dem AnlaB (Inthronisation der NIN.DINGIR
mit vielen Elementen des Hochzeitsrituals bzw. Heirat und Amtseinfithrung der Kéni-
gin) und dem gemeinsamen geographischen Raum beruhen. ’

Greifen wir schlieBlich einige Abschnitte des Emar-Rituals heraus und beginnen mit
den ersten Zeilen (Z. 1—6, dazu S. 1741T.), die mit der Wendung enima mari Emar itta
ana Adad'¥ inassi, ,,wenn die Biirger von Emar die Hohepriesterin fiir den Wettergott
erhohen”, eingeleitet werden. Fleming nimmt an, in diesem Abschnitt sei davon die Rede,
daB die Priesterin durch ,,Los* (piru) bestimmt worden sei!5, kann dann allerdings den
Gebrauch des Verbums sabaru (Objekt: piru) kaum erklaren. Die Schwierigkeiten 16sen
sich, wenn man mit Dietrich piiru als das ,,SalbgefaB“ versteht, was im Kontext mit ,,Duft-
61, Parfiim* ja ohnehin naheliegt!6. Die ganze Einleitung behandelt demnach das Salben
des Hauptes der Priesterin, die offensichtlich schon vorher durch Divination bestimmt
wurde (s. auch oben zum '"*gAL; im ganzen Abschnitt begegnet kein Ausdruck des Aus-
wihlens oder Findens). AuBer den von Fleming S. 178 f. angefiihrten Beispielen zum Sal-
ben als rituelle Handlung bei der Hochzeit!7 148t sich nun ARET 11, 1i20—ii 3 als deut-

13 P. Fronzaroli, QuadSem. 18 (1992) 178—83. Wihrend Fronzaroli die Texte 1 und 2
zweifelsfrei zuordnen konnte, bietet er fiir Text 3 zunichst fragend den Nachfolger
I®ar-Damus an (QuadSem. 18, 182); dieser ist jedoch nicht mehr an die Macht
gekommen; deshalb interpretiert er Text 3 als eine Art Zusammenfassung von Text
2 als Entwaurf fiir eine zukiinftige Krénung (ARET 11, S. 89). Der Textbefund legt
eine etwas andere Interpretation nahe: Text 3 enthilt genau diejenigen Passagen des
jungeren Textes 2, die im &lteren Text 1 nicht enthalten sind (mit Ausnahme einiger
weniger iiberleitender Phrasen); 3 ist also eine Tafel, auf der die zusétzlichen Anga-
ben verzeichnet wurden, als man mit Hilfe von Text 1 als Vorlage das neue Ritual
2 verfaBte.

14 Zur Lesung des Logogramms %M s. Fleming S. 215f., der aufgrund von Namensty-
pen (keine parallelen Schreibungen!) die Lesung Baal, Ba‘lu o. 4. vorzieht; der dort
S. 214 zitierte Aufsatz von F. M. Fales in der Festschrift P. Garelli ist inzwischen
erschienen (1991, hrsg. D. Charpin—F. Joannés; zum GN dort S. 82 Anm. 8: Adad).
Beachte schlieBlich, daB schon ein Jahrtausend friiher in Emar ©4-da verehrt wurde:
s. A. Archi, MARI 6 (1990) 37:196 und dazu S. 30. )

15 S, 175f. weist er auf"das Delphische Orakel hin, nicht aber auf die ndher liegende
Erginzung und Deutung W. von Sodens, Or. 38 (1969) 421 Anm. 1, von Atram-
hasis I 11 (vgl. die Ubersetzung von Sodens in TUAT I11/4, 1994). Piru, ,lot“, auch
iibernommen von W. G. Lambert, BiOr. 52 (1995) 87.

16 Dje Ubersetzung Dietrichs von fardsu als ,,bestitigen* bereitet weniger Schwierigkei-
ten als der nicht iiberzeugende Versuch Flemings (,,to identify*), der S. 175 Anm. 303
von der Redewendung ubanam tarasum ausgeht.

17 Die S. 177 beigebrachten Beispiele zum Salben, Th. Jacobsens Interpretation des
Zeichens Gupu und W. Burkerts Deutung der Salbung von Stei in Griechenland
tragen hingegen kaum etwas zum Verstandnis bei.
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lichste Parallele anfiihren, wonach zu Beginn der Feierlichkeiten das Haupt der zukiinfti-
gen Konigin in ihrem Vaterhaus gesalbt wird. Diese beiden neuen Belege erginzen somit
hervorragend die Beobachtung M. Maluls, daB das Salben des Hauptes als Ritus vor der
Hochzeit vor allem im Westen des Alten Orients verbreitet seils.

Es folgt die fiir den Vorabend charakteristische Handlung, das ,,Weihen* (gaddusu)
der Gétter mit Speise und Trank, von Fleming ausfiihrlich auf S. 158—62 besprochen.
Er scheut sich, mit ,,G6ttern™ als direktem Objekt fiir gaddusu eine Bedeutung wie ,,rei-
nigen, weihen® (,,to purify, to consecrate*) anzunehmen, sondern denkt an ,,to treat as
holy“ (8. 162) und iibersetzt ,,to sanctify* (S. 49 Anm. 4). Einen Hinweis darauf, daB
vielleicht doch das wortliche ,,Reinigen der Gottheit gemeint sein kénnte, entnehme
ich G. Wilhelms Ausfiihrungen zum Gotteszorn, der als Unreinheit der Gottheit verstan-
den wird, die von ihr gel6st werden muB; diese Vorstellung sei im nordsyrischen Raum
beheimatet!®. Ein solcher Ritus scheint am Vorabend vor den jeweiligen Hauptfeiern
durchaus angebracht. .

Am Vorabend der Inthronisation wird die Géttin NIN.KUR ins Vaterhaus gebracht,
dort niedergelegt und bedeckt, am Ende darf sie wieder in ihren Tempel zuriickkehren
(s. Fleming S. 169—72). Welche Gottheit verbirgt sich hinter dem Ideogramm ¢NIN.KUR
(s. insbesonders S. 73f., S. 252—54)? Wohl kaum die aus ,,Enki und Ninhursaga“ be-
kannte Gottin (vgl. S. 252). DaB es sich um ein Logogramm handelt, legt schon die

" ansonsten erstaunliche Tatsache nahe, daB diese in Emar so wichtige Gottheit mit Aus-

nahme eines frithdynastischen Beleges aus Mari unbekannt sei (S. 252). J.-M. Durand,
MARI 6 (1990) 89f.29, vermutet, daB mit spaterem 9NIN.KUR die aB fiir Emar bezeugte
Géttin 9Ba-’as-al-ta-ma-tim, die ,,Herrin des Landes“?!, gemeint sei (ARM XXVI/1
Nr. 256:16). 9NIN.KUR steht nun in Emar in einer Gétterreihe vor Saggar und Halma an
der Stelle, an der man IShara erwartet (S. 253 zu Emar 387:12), ihr Schatz und der des
Gottes Halma werden derselben Person anvertraut (Emar 287), wie auch der Schatz
I5haras und 9NIN.KALAMS gemeinsam angefiihrt wird (Emar 286:6; Fleming S. 250 ver-

18 M. Malul, Studies in Mesopotamian Legal Symbolism (= AOAT 221, 1988) 161—
79 ausfiihrlich zum Ritus, zu seiner Verbreitung S. 177—79; beachte dort auch S. 165
zu §akultu, ,Speisung, Mahl“, bei Heirat (dazu unten).

19 G. Wilhelm in: ders./B. Janowski, ,,Der Bock, der die Siinden hinaustragt“, in: B.
Janowski et alii (Hrsg.), Religionsgeschichtliche Bezichungen ... (OBO 129, 1993)
139ff. Zu dem dort behandelten ,,Siindenbock” sei auf das fritheste Zeugnis im
Ebla-Ritual verwiesen: ARET 11, 1 (54) // 2 (57) // TM.75.G.1730 Rs. vii 6—11 (s.
ARET 11 S. 37; bei der Reinigung des ,,Mausoleums®).

20 Obwohl dieser Aufsatz bei Fleming S. 197 Anm. 360 zitiert ist, iibergeht er Durands

Interpretation von 9NIN.KUR.

Zum Status constructus ba<(a)lt-/bélr- verweist J.-M. Durand, ARM XXVI/1 S. 536
Anm. ¢) auf Mari-Schreibungen von Bélt-ekallim; dieser Vergleich ist jedoch hier
wegen der Fortfilhrung mit Vokal im Anlaut des Nomen rectum nicht relevant. Eher
wird hier der Murmelvokal mit -a statt liblichem -i geschrieben sein, wie dies auch
in Briefen aus Ilan-surd nach Mari bezeugt ist: s. D. Charpin, Fs. Finet (= Akkadica
Suppl. 6, 1989) 34 § 13 (aufgrund der bekannten Ausrichtung Emars nach Nordsy-
rien mag dort durchaus dieselbe dialektale Farbung anzutreffen sein). C. Wilcke
schldgt vor (miindlich), den GN als Ba‘alt-ammatim, ,,Herrin der Erde* zu verstehen
(vgl. CAD A/2 75 ammatu B, allerdings nur jB bezeugt).
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146 Buchbesprechungen

stcht letzteren Namen aber als Variante zu YNIN.URTA)22. Unter den Erscheinungsfor-
men, die sich auf ihre Kult- und Erscheinungsorte beziehen, fallt — falls,so zu lesen —
der Beiname GASAN gaggari auf (S. 74)23. Der Name?4, die enge Verbindung mit I3hara,
das Epitheton ,,Herrin der Erde*“(?), vielleicht auch ihre Rolle im Ritual als Symbol von
Tod und Neuanfang (so Fleming S. 172)25 lassen m. E. vermuten, daB sich hinter *NIN.
KUR der Typus der Gottin Allani (hurrit. ,,die Herrin“)26, vielleicht unter semitischem
Namen (s. oben Ba‘alta-matim) verbirgt.

Das Einsetzen in das Amt als Hohepriesterin wird mit dem Verb malluku bezeichnet
(zur Wurzel MLK ,regieren®, S. 182). Dieses Wort ist nach Fleming im Akkadischen
bisher nicht belegt, findet sich nun aber auch in der Abrechnung TM.75.G.1730 Rs.
vii 12—13 aus Ebla, und zwar nach Ausgaben von Wertgegenstinden, die in dem Ritual
verwendet werden, das die in ARET 11 veréffentlichten Texte beschreiben. Es heiBt hier
zusammenfassend ma-lu-gi-is N, ,fiir das Einsetzen ins Amt des Herrschers*“27.

Eine weitere Parallele zwischen den Ritualen von Emar und Ebla findet man schlieBlich
im Verschleiern der Frau, der Priesterin Adads bei der Inthronisation (S. 187f., auch bei
der maartu) bzw. der Konigin bei der Hochzeit (ARET 11, 1 (79) = 2 Rs. viii 12—16)28.

Unser letzter Punkt betrifft die Frage der zwei Goldstatuetten von Genien (2 ‘LAMA
KU.S1G,7), wobei hier der Text durch den Join B + C (s. oben) besser analysiert werden
kann: in Z. 43 Text B [gibt] die NIN.DINGIR nach ihrer Investitur besagte zwei Goldsta-
tuetten zu (je?) 1 Schekel an [...]. Da an der gleichen Stelle in Text A von einer Silberzah-
lung an den Wahrsager die Rede ist, versteht Fleming dies als ,,Variante“ des Textes B,
als Zahlung in Gold anstelle von Silber (so auch Dietrich, doch vgl. immerhin UF 21

22 Zu Ishara s. die Monographie von D. Prechel (Abh. zur Lit. Alt-Syrien-Palastinas
und Mesopotamiens 11, im Druck); dort auch zur Verbindung I§haras mit Allani
(s. sofort), sowie dazu V. Haas (wie Anm. 7) 373, 376, 387, 397—400. D. Prechel
danke ich zudem fiir Diskussionen und klirende Hinweise.

Fleming a. O. liest kakkari, , mistress of the environs (,circle‘)“.

s. Sallaberger, Kult. Kalender der Ur III-Zeit (UAVA 7/1, 1993) 225f., zur Scheu, die

Unterweltsgéttin mit einem Namen zu benennen und ihr stattdessen ein preisendes
Epitheton zukommen zu lassen.

Dieser Ritualabschnitt wurde jedoch unterschiedlich interpretiert, wie besonders bei
der Deutung des ,,Rufens* (killa nadanu) der nugagtu deutlich wird, das eng mit dem
Niederlegen der ININ.KUR verbunden ist: neutral Amaud, Emar 369:47, ,la hurleuse
jette son cri“; Dietrich, UF 21 82f, iibersetzt: ,,wird eine Kldgerin Emp6rungsschreie
ausstoBen“; Fleming (S. 173) versteht dies — nach einer ausfiihrlichen Diskussion der
relevanten Stellen — als ,ritual wailing in mournings for YNIN.KUR’s death*; dagegen

M. E. Cohen, Cultic Calendars 353 Anm. 1, ,,perhaps this woman’s noises were in-
tended to simulate the sexual sounds during the love-making process ...“.

Vgl. V. Haas (wie Anm. 7) 130—33, 405—07. Allani erscheint in Emar nur in den
,»anatolischen Riten*“, dort zusammen mit dem ,,Wettergott des Himmels*.

Vgl. P. Fronzaroli, QuadSem. 18 (1992) 194; G. Pettinato, Il rituale per la succes-
sione al trono di Ebla (= StSem. N.S. 9, 1992) 267 (,MEE 7 34“); vgl. zum Text
auch M. G. Biga, Vicino Oriente 8/2 (1993) 3—11, sowie F. Pomponio, AfO 40/41
(1993/94) 39—45. :

28 Erginze nach der Kopie Z. 15—16 [PAD], [ma-li}k-[tum]; 17—20 ist parallel zu 1 Rs.
ix 20—23 (80b). — Zum Verschleiern der Braut im Alten Orient s. C. Wilcke, in:
E. W. Miiller (Hrsg.), Geschlechtsreife und Legitimation zur Zeugung (1985) 282f.
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Buchbesprechungen 147

70 Anm. 50). Nun vermerkt B + C das Silbergeschenk an den Wahrsager zusammenfas-
send im Abschnitt iber die Zuteilungen gegen Ende des Textes (Z. 84), A fiihrt hier kein
Silber an, da dies ja schon in Z. 5, 10 (ohne Parallele in B + C) und 43 geschah (Fleming
S. 89 ungenau), wo B + C hinwiederum nichts dergleichen schreibt. Die Vorschriften,
die Geschenke betreffen, miissen also offensichtlich nicht fest in den zeitlichen Ablauf
des Rituals integriert sein. Die zwei Goldstatuetten von B (+ C) aus Z. 43 fiihren die
beiden Texte A und D erst in Z.51 an, und zwar eingeleitet durch die Formel: k7 ittu
ana Sikulti-Sa ussab, ,,wenn die Hohepriesterin bei ihrem Mabhle sitzt*“. Wieder wird als
Gewicht (je?) 1 Schekel angegeben, es handelt sich daher inhaltlich um dieselbe Wei-
hung. Diesmal sind jedoch deren Empféanger erhalten: der Wettergott und Hebat. Das
Mabhl (sikultu), auf das der Temporalsatz hinweist, ist also das in Z. 40f. beschriebene
im Vaterhaus (von Fleming geahnt auf S. 185). Wir miissen daher sizku/tu nicht kiinstlich
als ein allgemeines Wort fiir ,,Fest* erkldren (so Fleming S. 112, 183). Der andere Beleg
fiir Sakultu im Text ist Z. 84 einleitend zu den Silbergaben an den Wahrsager und die
Sénger; die hier genannten Silbergaben von B + C an den Wahrsager sind eben die, die
A und D im AnschluB an das Mahl von Z. 40f. anfiihren (s. oben). Der Wechsel zwi-
schen 9LAMA in B + C (Z. 43) und 9ALAM?® in A (Z. 51) braucht nicht zu stéren: das
Paar ALAM — 9LAMA begegnet hiufig in lexikalischen Texten (s. vorige Anm.), war dem
Schreiber daher wohl vertraut, und offensichtlich waren beide Begriffe fiir ihn bis zu
einem gewissen Grad austauschbar. AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, daB auch
der Herrscher von Ebla und seine Gemahlin am Hohepunkt der Feierlichkeiten Statuet-
ten, darunter solche von Genien weihen (ARET 11, 1 (98) = 2 (108), vgl. TM.75.G.1730
Rs. vi 24—32, ibid. S. 51). Weihungen aus einem besonderen kultischen AnlaB sind na-
tiirlich weiter verbreitet, selten findet man dafiir aber so priagnante Zeugnisse wie in den
beiden syrischen Ritualtexten.

Wie einleitend bemerkt, beruhen manche der hier geduBerten Anmerkungen auf der
Auseinandersetzung mit neuerer Literatur. Fleming hat indessen den Text des Inthroni-
sationsrituals der NIN.DINGIR vor dem Hintergrund aller Emar-Texte so aufbereitet, da3
eine solche Diskussion sehr erleichtert wird. Es bleibt, dem Autor dafiir zu danken, daB
er ein Fenster zur syrischen Religion gedffnet hat, sowie seinem Werk zu wiinschen, daB
es als Quellenarbeit oft herangezogen werde und auch weitere Untersuchungen zu die-
sem Thema anregen moge.

‘W. SALLABERGER — Leipzig

29 Zum Zeichen s. Fleming S. 186 mit Anm. 341. Der Verweis von Lambert, BiOr. 52,
89, auf eine Variante ,,SUD.LUGAL* ist hier irrelevant, da das Zeichen — wie Fleming
hervorhebt — mit zwei Senkrechten endet. Die von Lambert als ,,QAR + QAR be-
schriebene Kursivform ist die iibliche hethitische Form: s. Heth. Zeichenlex. Nr. 226.
Diese Form begegnet auch in Emar: Emar 549 (Hh. XII) Text D (Msk 74 247) Z. 78,
124, 185 (jeweils alam aus Bronze/Silber/Gold vor Ylama in der folgenden Zeile).
Emar 545:556’ (Hh V—VII, hier Parallele zu Hh VII B 152, MSL 6 128) Text R
(Msk 74190i) verwendet dasselbe Zeichen wie das Ritual, ebenfalls in der Abfolge
alam — 9ama (diesmal aus Holz). Vgl. schlieBlich Msk 74169a letzte Kol. zu
dallam-dim?] nach AN-di[m] und — vor Ylama'(?)-[dim?], mit Gottesdeterminativ
und demselben Zeichen wie im Ritual (Emar 602:324 = Tafel II von Lu = §a, s. M.
Civil, AuOr. 5, 23). Das Zeichen aLAM im Ritual und den beiden zuletzt zitierten
lexikalischen Texten 148t sich etwa als ,,3UD.LAM* beschreiben; LAM dient also als
Lautindikator in diesem komplexen Zeichen.
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